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M a. r* 

'' OF THE ' 

UNIVERSITY 


o t , 


CAPITOLUL I. 

Organizarea financiară dată Principatelor de 
Regulamentul Organic. 

Istoria financiară a ţerilor surori: Muntenia şi Moldova, 
în cursul veacurilor trecute şi până la Regulamentul Or¬ 
ganic, este caracterizată prin arbitrariul cel mai revoltător, 
atât în aşezarea dărilor, cât şi în strângerea lor; şi acest 
arbitrariu nu erâ decât o verigă din lanţul de abuzuri în 
care erau învăluite amândouă Principatele în acele grele 
timpuri. 

Sdruncinările politice, cari se repetau aproape periodic 
la câte doi, trei ani, prin schimbarea Domnilor, aduceau 
cele mai adânci turburări întregului organism al Statului, 
şi erâ peste putinţă ca finanţele ţerii să nu sufere şi ele 
. din cauza anarhiei care domniâ atunci. 

Domnii, pentru a puteâ obţineâ tronurile atât de mult dorite 
ale acestor ţeri, -vărsau sutimi de pungi cu aur la Constanti- 
nopol; iar pentru a plăti cheltuelile făcute cu dobândirea 
Domniei, puneau pe ţară biruri grele, cari erau cu atât mai 
apăsătoare, cu cât acele cheltueli erau mai mari. 

Când ne gândim cât de dese erau schimbările de Domni, 
şi' cât de nesăţioşi erau aceia cari-i puneau şi-i scoteau 
din tronurile ambelor Principate, este într’adevăr surprin¬ 
zătoare puterea de rezistenţă pe care a trebuit să o des¬ 
făşoare poporul român, şi cât de mănoase trebue să fi fost 

Th. C. Asian, Finanţele României • 1 
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lanurile acestor ţeri ca să poată plăti birurile extraordinare, 
cari se ridicau necontenit asupra lor. 

Birnicii vistieriei nu ştiau nici cât aveau să plătească, 
nici când aveau să plătească, şi se pomeniau, când nici 
nu gândiau, cu pârcălabii şi dabilarii prin sate, cari se nă- 
pustiau ca lăcustele şi stârpiau tot ce agonisise omul cu 
atâta trudă, căci totul erâ lăsat la bunul plac al Stăpânirii; iar 
dacă se întâmplâ ca Domnul să fie lacom de bani, birurile se 
îndoiau şi se împătriau, fără nici o lege, fără nici o stavilă. 

Nu erau rare cazurile când aceleaşi dări se împliniau - 
de câte două şi trei ori pe an, în loc de o singură dată, 
iar sferturile, cari trebuiau plătite de patru ori pe an, să 
fie cerute de câte şase şi şapte ori, şi câte odată chiar 
şi de douăsprezece ori pe an. 

Astfel, de pildă, în anul 1759, sub domnia lui Scarlat 
Ghica în Muntenia, s’au împlinit 12 sferturi într’un an, adică 
câte un sfert pe fiecare lună, iar ajutorinţa şi plocoanele 
s’au cerut îndoit în acelaş an. 

Ca să ne facem o idee exactă de birurile şi dările ex¬ 
traordinare cari apăsau asupra locuitorilor în acele timpuri, 
nu avem decât să examinăm veniturile şi cheltuelile Prin¬ 
cipatelor după datele pe cari ni le-a lăsat Generalul Bauer 
în «Memoriile» sale pentru Muntenia, şi după memoriul depu¬ 
taţilor Moldovei adresat împărătesei Rusiei Caterina II, pen¬ 
tru Moldova, şi ne vom convinge de sumele enorme de bani, 
pentru acele vremuri, cari se storceau din munca locuitorilor. 

Astfel din tabelele cari urmează se poate vedeâ cari erau 
veniturile şi cheltuelile Munteniei în anul 1759 şi ale Mol¬ 
dovei în anul 1770, cari sunt singurele budgete ale Prin¬ 
cipatelor, ce s’au păstrat complete, cuprinzând în detaliu 
toate veniturile şi toate cheltuelile Principatelor: 
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A) MUNTENIA 

a) Veniturile Munteniei în 1759 (1). 

Tabela Xo. 1. 



NATURA VENITURILOR 

Sumele 

parte 

in 

Total pe 
capitole 

3^? 

.•* e 

"tr gg 

O " 

gc* 1 2 3 

| Lei |B. 

L e i 

iB. 

B| 

2U c 1 

1 

Venituri ordinare. 






1 

1 

Sferturile ţăranilor pe lunile Iulie şi 







August (2). 

53.21030 




■ 

Idem pe Septemvrie şi Octomvrie. 

52.690 






» » Noemvrie şi Decemvrie . 

56.036 

30 




■ 

* » Ianuarie şi Fevruarie . . 

48.278115 



! 

* 

* » Martie şi Aprilie .... 

47.936 - 




m 

» » Maiu şi Iunie. 

46.121 

85 




H 

* ale ţăranilor cari munciau pen- 






m 

tru Turci.. . 

985 

92 




■ 

Totalul sferturilor ţăranilor . . . 

— 

— 

305.258 

52 

32.,, 

K 

Sferturile breslelor pe anul întreg. 

37.070 

— 

37.070 

— 


■E 

Dijmăritul (darea pe albine şi porci). 

13.703 

70 




■ 

Pogonăritul (darea pe viile străin.). 

555 55 




11 

Tutunăritul (darea pe pog. de tutun). 

1.851 j85 




12 

Vinăritul (darea pe vin). 

17.592 60 




13 

Oieritul (darea pe oi). 

70.740,74 



1 

14 

Sarea. 

44.444 44 




15 

Vămile. 

31.85185 





Totalul dărilor dela No. 9—15. . . 

- 

— 

180.740 

73 

19-i, 

16 

Bilete de scutire de bir. 

48.875 

92 

48.875j92 



Totalul veniturilor ordinare . . 



571.945 

17 



Venituri extraordinare. 






17 

Ploconul îndoit pe Iunie. 

122.073 

70 




18 

Ploconul şi mucarerul (3) pe August 

106.128 

15 




19 

Ajutorinţa îndoită. 

111.696 

66 




m 

Ajutorinţa breslelor şi sfertul extra¬ 






■ 

ordinar . 

31.525 92| 





Totalul veniturilor extraordinare. . 

— 

- 

371.424 

43 

39. a7 

I 

Total general . . . 

943.369 60| 

943.369 

60 

100Vo 


(1) G6n6ral de Bauer, Memoires hist&riques et gtographiques sur la Va _ 
lachie. Francfort 1788. 

(2) Sumele cuprinse in această tabelă sunt arătate in lei noi. De asemenea 
toate sumele cuprinse in această lucrare sunt calculate in lei noi, pentru 
înlesnirea comparaţiunilor, iar unde s’a păstrat vechea denumire de lei vechi, 
s’a pus între parenteze şi valoarea in lei noi. 

(3) Darea care se plătiâ in bani la întărirea Domnului. 
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Din acest budget se vede că veniturile extraordinare re¬ 
prezentau 39.37% din venitul total al ţerii, şi aceste dări 
extraordinare nu se cereau numai la urcarea pe tron a 
Domnului, dar ori de câte ori lăcomia Domnilor, sau a protec¬ 
torilor săi, cereau ca el să se poată mănţineâ în domnie, 
şi cu chipul acesta ajutorinţa, plocoanele, proviziunile de 
toamnă şi de primăvară (zaherelele), etc., din dări extra¬ 
ordinare, deveniseră încetul cu încetul nişte venituri ordi¬ 
nare ale budgetului, căci le întâlnim aproape în fiecare 
budget de venituri, câteodată mai ridicate, cum erâ îri 1759, 
sub Scarlat Ghica, alte ori mai scăzute, cum a fost în bud¬ 
getul aceluiaş Domn, în anul 1766. 

Dar dacă dările cari se luau erau neomenoase, apoi chipul 
cum se cheltuiau aceşti bani erâ şi mai revoltător, căci trei 
din patru părţi din veniturile ţerii se duceau în mâni străine, 
în daruri şi lefuri date Turcilor, o parte o luâ Domnul, iar 
în folosul ţerii nu se cheltuiâ mai nimic, după cum se poate 
vedeâ din următorul budget de cheltuelile Munteniei sub 
domnia lui Scarlat Ghica, în anul 1766. 
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b) Cheltuelile Munteniei în 1766 (1). 

Tabela No. 2. 


Articolul 

NATURA CHELTUELILOR 

Sumele in 

parte 

Total pe 
capitole 

ci 

© 

§ o ! 

2 

Lei |B. 

Lei 

B. 

1 

Aşezarea pe tron şi tributul sub diferite 






numiri. . . .. .... 

339.745'55 




5 

Daruri Hanului din Crimea, paşilor, etc. 

12.646 66 




3 

Daruri in stofe, blănuri, postavuri ofiţerilor 






turci. . . .. 

31.11480 




4 

Daruri in bani ofiţerilor turci. 

7.06037 




5 

Daruri ofiţerilor Sultanului pentru a prein- 






tâmpinâ dezordinile Turcilor din ţară 

4.771 11 




6 

Daruri la Ramazan şi Bairam ofiţ. turci 

2.309 25 




7 

Leafa ienicerilor din fortăreţele vecine. . 

56.866 66 




8 

Întreţinerea Turcilor in cuartierele lor . . 

2.808jl5 




9 

Leafa scriitorilor turci ai Domnului şi a 






beşliilor însărcinaţi cu paza şi siguranţa 






târgurilor. . 

14.9061- 




10 

Proviziunile de primăvară şi de toamnă tri- 






mise la Constantinopol ....... 

22.222'22 





Totalul banilor luaţi de Turci .... 

—i— 

494.450 

77 

77. ;o 

11 

Plata datoriilor făcute de Doinn .... 

53.776 30 




12 

Dobânzi la datoriile de mai sus . . . 

1.583 33 




13 

Bucătăria Domnului şi alte chcltueli ale 






Curţii . . . 

11.322 20 




14 

Întreţinerea a două biserici ale Curţii şi 






alte chcltueli la sărbători mari şi anul 






nou . . 

4.0201- 




15 

Cheltuelile grajdului Domnului . . . 

1.346 30 




16 

Casa Domnului la Constantinopol. . . . 

16.140 - 




17 

Bilete de scutire ale Domnului . . . 

23.846 66 





Totalul banilor luaţi de Domn ... 


112.034 

79 

17-00 

18 

Pensiunile boierilor şi ajutoare pentru să¬ 






raci . . . 

21.024 44 




19 

Gratificaţiuni la Paşti şi la Crăciun pentru 






boieri, văduvele lor şi alte persoane. . . 

2.573 - 




20 

Caftanuri date la învestitura boierilor. . . 

1871 — 





Tot. banilor cheltuiţi in interesul boierilor. 

—1 — 

23.784 

44 

3,4 

21 

Leafa marelui Vistier şi impieg. Visteriei. 

2.898 15 




22 

Gratificaţiuni judecătorilor pentru jude¬ 






carea asasinatelor şi altor dezordini fă¬ 






cute de Turci ... . 

281 11 




23 

Chcltueli de călătorie pentru călăraşi şi 






lipcani ipoşta), precum şi trimişi extra¬ 






ordinari . ... 

2.941 11 





Totalul cheltuelilor făcute in folosul terii. 


6.120 

37 

o. M 


Total general . . . 

(536.390 37 

636.3901 

37 

li,n „ 


(1) Am luat ca termen de comparaţiune budgetul din 1766, din cauză că cheltuelile 
sunt specificate in detaliu, pe când in budgetul pe 1759, cheltuelile nu sunt ară¬ 
tate pe articole. 
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Aceeaş stare de lucruri o întâlnim şi în Moldova. Şi aci, 
ca şi în Muntenia, toţi banii ţerii se duceau în buzunarele 
acelora cari puseseră mâna pe ţară, după cum reiese din 
următoarele tabele de veniturile şi cheltuelile Moldovei în 
anul 1770. 


B) MOLDOVA 

a) Veniturile Moldovei in 1770. 

Tabela No. *. 


Articolul 

NATURA VENITURILOR 

Sumele în 

parte 

Total pe 
capitole 

e3 

o 

G 

3 o 

s* 

& 

£ 


Lei ;B. 

Lei 

K 

1 

Capitaţiunea ţăranilor. 

364.444 44 

364.444 

44 

71-90 

2 

Dările străinilor. 

6.61l!l0 

1 

6.611 

10 

1-ao 

3 

1 

Dij mări tul. 

27.436 30 




: 4 

Vinăritul. 

39.300 — 




5 

Oicritul. 

27.41H85 




6 

Sarea. 

9.25925 




7 

Vămile. 

32.407 40 

135.814 

80 

26. 80 


Total . . . 

506.87034 

1 

506.870 34 

1 

100°/J 

1 
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1 

| 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

13 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

26 
27 
M 

29 

30 


31 

32 

33 
I 34 

! 35 


b) Cheltmlile Moldovei în 1770. 

Tatei» No. 4. 


NATURA CHELTUELILOR 

Sumele în 
parte 

Total pe 
capitole 

al 

C 

â* i 
iz 

c 

fi 

l7ei B. 

Lei 

a 

Tributul. 

24.074 

07 




Dar pentru Bairam . ... . , . 

22.222 

22 




Dar reşedintelui Hanului Tătarilor . . . 

3.407 

40 




Dar Marelui Vizir , . .... 

5.040 

— 




Dar Hanului Tătarilor şi paşilor vecini. 

16.666 

66 




Dar paşilor cari trec prin Moldova. . 

12.074 

07 




Ofiţerilor turci trecători prin Moldova . 

29.629 

62 




Turcilor din Iaşi la Ramazan şi Bairam . 

1.574 

07 




Întreţinerea caselor Turcilor . . . 

740 

74 




Previziuni date fortăreţii dela Hotin. . . . 

6.000 





Turcilor cari sunt in serviciul Domnului. 

11.777 

77 




Cheltueli pentru secretaria turcească 

533 

33 




Cheltueli pentru trupa străină (Levantini) 

7.520 

37 




Muzicei turce. 

5.275 

00 




Totalul banilor luaţi de Turci .... 



146.535 

87 

33. 55 

Cheltueli secrete făcute de Domn la Con- 






stantinopol. .... 

92.592 

60 




Dob. banilor luaţi cu împrumut do Domn. 

25.415 

— 




Amicilor Domnului la Constanţinopol. . 

24.076 

30 




Domnului la sosire şi la plecare . . 

4.444 

44 




întreţinerea palatului şi serv. Domnului . 

14.814 

sn 




Bucătăria Domnului. 

7.777 

77 




Cheltuelile grajdului Domnului. 

10.222 

22 




Cheltuelile pivniţei Domnului ... 

2.081 

48 




Leafa preoţilor palatului şi întreţinerea ca¬ 
pelelor. 

2.174 

05 




Daruri la botezuri şi nunţi. 

2.222 

22 




Cheltuelile Doamnei. 

14.225 

IE 




Totalul banilor luaţi de Domn. 



200.046 

03 

45*55 

Gratificaţiuni la diferiţi particulari. . . . 

20.740 

74 




Mile la văduve şi orfani. 

4.444 

44 




Gratificaţiuni la Paşte şi la Crăciun. . . . 

mii 

11 




Caftanuri date la boieri . .. 

2.148 

15 




Întreţinerea unei persoane nobile la curte. 

1.222 

22 




Totalul banilor cheltuiţi în interesul bo¬ 






ierilor .. 



[39.666 

66 


Cheltuelile trupei naţionale. 

OC 

ac 

SP 

OJ 

88 




Uniformele a 200 oameni şi 140 ofiţeri ai 






comandei hatmanului. 

470 

37 




Cheltuelile poştei şi trimişilor extraordinari. 

22.477 

77 




Gazete şi alte foi publice din Viena şi Po¬ 






lonia. 

888 

88 




Hârtie şi lumânări pentru cancel. Domnului. 

417 





Totalul cheltuelilor făcute in interesul ţerii. 



50.742 

90 

ll.J 

Total general . . . 

436.991 

46 

436.991 46 

1 

100», o 
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în Moldova vedem că pentru Turci nu s’a dat decât a 
treia parte a budgetului, dar în schimb Domnul luă 45.75% 
din venitul total al ţerii, ceeace nu este decât o aparentă 
schimbare a destinaţiunii banilor, căci în loc ca Domnul 
să dea aceşti bani Turcilor din ţară, îi dase direct dânsul 
la Constantinopol pentru a puteâ dobândi tronul Moldovei, 
şi de aceea vedem suma enormă a cheltuelilor secrete fă¬ 
cute de Domn la Constantinopol pentru căpâtarea dom¬ 
niei, şi a sumei nu mai puţin însemnate a dobânzilor pentru 
banii luaţi cu împrumut de Domn, care se plâtiâ tot de ţară. 

Cheltuelile făcute în folosul ţerii sunt ceva mai ridicate 
decât în Muntenia, căci vedem jumătate din suma destinată 
pentru cheltuelile ţerii, că se plâtiâ pentru întreţinerea unei 
trupe naţionale, iar cealaltă jumătate se cheltuia pentru poştă 
şi trimişi extraordinari întrebuinţaţi de Domni pentru aflarea 
noutăţilor politice dela Viena şi Varşovia, pe cari Domnii 
erau însărcinaţi să le afle şi să le transmită la Constantinopol. 

Din aceste budgete se vede destul de limpede starea de de¬ 
cădere în care se aflau Principatele în această perioadă tristă 
a istoriei noastre, şi cum banii ţerii se întrebuinţau cu totul 
în alte scopuri decât în folosul real al Principatelor. 

Ajunsese ţerile în astfel de vremuri, încât pentru unele 
dări, ca văcăritul, care eră una din dările cele mai odioase 
din trecut, Domnii se legau cu blesteme şi jurăminte îna¬ 
intea Mitropolitului şi Episcopilor ca să nu mai scoată acea 
dare pe ţară, şi pe urmă cereau deslegare dela Patriarhie 
pentru a o impune din nou, şi o strângeau nu numai de pe 
vitele cari se aflau în fiinţă, dar chiar şi de pe vitele moarte. 

Astfel Constantin Mavrocordat, în cei din urmă ani ai dom¬ 
niei sale în Moldova (1733—1735), a scos două văcărituri 
în fiecare an, şi întâmplându-se în acel timp o boală de 
vite, a luat văcăritul şi de pe vitele moarte (1). 


(1) Neculcea, Letopiseţe , II, pag. 418. 
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Tot asemenea sub Domnia lui Grigore Ghica în Moldova 
(1785—1741) s’a luat văcăritul şi de pe vitele moarte (1). 

Ioan Mavrocordat în Moldova (1744—1747) a luat vă¬ 
căritul de trei ori într’un an şi mulţi ţărani îşi omorau vitele 
ca să nu plătească impozitul, iar boierii, cari erau şi ei su¬ 
puşi la văcărit, scăpau de acest bir, sau neînscriindu-şi vi¬ 
tele lor, fiindcă ei erau însărcinaţi cu strângerea acestei 
dări, sau încărcau pe săteni ca să le iasă şi suma pe care 
trebuia să o răspundă ei pentru vitele lor, ori erau scăzuţi 
în taină de către Domn. (2) 

Constantin Racoviţă (1756 —1757), după ce a scos în¬ 
tr’un an două văcărituri, s’a legat cu blestem ca să nu 
mai scoată această dare pe ţară, şi a pus chiar pe Mitro¬ 
politul Iacov să facă slujbă în Mitropolie şi să afurisească 
pe ori cine va mai scoate văcăritul (8); dar succesorul său 
în domnia Moldovei, Scarlat Ghica (1757—1758), văzând că 
Mitropolitul Iacov nu voeşte să-l deslege de blestemul făcut 
în contra acelora cari ar mai reînfiinţa văcăritul, a căutat . 
să dobândească un firman dela Poartă şi a impus văcă¬ 
ritul într’o sumă cu mult mai mare de cum fusese până 
atunci. (4) 

Nesfârşită eră lista dărilor inventate de diferiţii Domni 
pentru a stoarce cât mai mulţi bani din munca ţăranilor 
— căci boierii erau scutiţi de dări — şi nu este de mi¬ 
rare că atunci când veni Regulamentul Organic şi rândul 
cât are să fie birul pe fiecare an, şi când are să fie îm¬ 
plinit, că acea schimbare să fi fost privită de clasele de 
jos că o îmbunătăţire reală a soartei lor; căci în vârtejul 
dăjdiilor cari curgeau necontenit asupra capului lor, eră 


(1) Neculcea, Letopiseţe , III, pag. 415. 

(2) Enache Cogălniceanu, Letopiseţe, III, pag. 203. 

(3) Idem, pag. 238. 

(4) Ioan Canta, Letopiseţe , III, pag. 183. 
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firesc să preţuească acea clipă de linişte, care le da răgaz 
să mai răsufle de greutăţile cari îi apăsau în trecut. 

Deşi birul înfmţat de Regulamentul Organic nu eră toc¬ 
mai uşor de plătit, iar zilele de muncă pe cari erau da¬ 
tori clăcaşii să le facă la curtea boierească erau greu de 
împlinit, totuş vedeau dânşii că, dacă vor răspunde regulat 
birul către Stăpânire, nu au să mai vie pârcălabii prin sate să 
le mai ceară şi alte dăjdii peste bir, şi nici o dare de zaherele 
sau alte angarale n’au să se mai ridice de cel dintâiu ca- 
pegiu turc venit în ţară. 

Regulamentul Organic n’a fost însă privit niciodată cu 
încredere de poporul român — şi lucrul este uşor de înţeles, 
căci, deşi în aparenţă a fost adoptat de ţară, el eră opera 
străinilor şi impus de ei. 

Cu toate acestea trebue să recunoaştem că în privinţa 
organizării financiare şi administrative a ţerilor, Regulamen¬ 
tul Organic constituiâ un progres învederat faţă cu haosul şi 
arbitrariul care domniâ în trecut, deoarece el a aşezat 
Statul român pe temelii mai solide, introducând rânduiala 
în finanţele Statului în locul anarhiei de mai înainte; căci 
ceea ce sugrumâ poporul român înainte de Regulament, nu 
erau atât dările neasemănat de mari, cari apăsau asupra 
lui, cât nestatornicia lor. 

Nici un fel de principiu financiar nu călâuziâ pe aceia cari 
erau însărcinaţi cu aşezarea dărilor, şi în sistemul de impo¬ 
zite care se practică în trecut, idea conducătoare erâ de a se 
stoarce cât mai mulţi bani din punga contribuabililor, iar 
nu de a se aşeză astfel de dări, încât să nu se sleiască 
puterea de producţiune a lor. Şi dacă cel puţin ar 11 fost ho- 
tărît mai dinainte cât are să plătească fiecare, cu toată greu¬ 
tatea dărilor, şi cu toată nedreptatea care se făcea clasei 
ţărăneşti, asupra căreia cădeâ toată povara, tot n’ar fi ajuns 
ţărănimea în aşâ stare desperată, încât să emigreze în 
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massă, din cauza nesiguranţei în care se află de ziua de 
mâne. (1) 

Dar Domnii se întreceau sâ pună cât mai multe dări, 
şi când vedeau că poporul tot mai are de unde să plă¬ 
tească, atunci născociau alte dări nouă, astfel încât în se¬ 
colele trecute nu se poate c-itâ un exemplu despre o altă 
ţară în care să fi existat un număr mai mare de impozite 
ca în ţerile române, şi în care arbitrariul să fi ajuns la 
un aşâ grad, încât atunci când se credea că s a închis lista 
dărilor ordinare, se începeâ seria dărilor extraordinare, fie 
in bani, fie în natură, ca dare de zaherele pentru întreţi¬ 
nerea armatelor turceşti, dare de cherestele pentru facere 
de poduri şi întăriri de cetăţi, unt pentru cetatea Yidinu- 
lui, etc., cari nu mai aveau nici un sfârşit, căci nu erâ fixat 
nici cât să se ia, nici când să se dea. 

De aceea reforma financiară introdusă de Regulamentul 
Organic are o mare însemnătate, considerată mai cu samă 
din acest punct de privire, căci Regulamentul Organic, desfiin¬ 
ţând nenumăratele dări în bani şi în natură cari existau 
in trecut, a hotărît cât are să plătească fiecare, şi a pus 
astfel în practică un mare principiu al ştiinţei financiare 
moderne: că impozitul să fie determinat iar nu arbitrariu, 
şi să fie împlinit la anumite epoce mai dinainte hotărîte 
şi bine cunoscute de contribuabili. 

Legiuitorul regulamentar, care erâ pătruns de însemnătatea 
acestui principiu, iată în ce termeni judecă opera trecutului în 
întroducerea pe care a făcut-o la capitolul III, care tratează 
despre finanţe: 

«Întocmirea cârmuirii finanţelor urmată până acum este 

(!) Constantin Racoviţă, Domnul Moldovei (1756—1757), trimiţând nişte bo¬ 
ieri la locuitorii fugiţi spre a-i întreba de pricina pribegirii lor, venind dela 
ei 3 preoţi şi 4—5 oameni din cei mai de ispravă, au arătat că tot temeiul 
stricăciunii lor este din pricina vremelnicei nestări, adică neştiind şi ne fiind 
hotărît ce să den bir pe an } şi de aceea s’au strămutat şi s’au dus in ţeri străine. 
Al. D. Xenopol, Istoria Românilor , voi. X, pag. 110.) 
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atât de încurcată, privindu-se ori după mulţimea dăjdiilor, 
ori după chipul împărţirii şi strângerii lor, sau după fe¬ 
lurimea dărilor ce se luă din vânzarea huzmeturilor şi a 
rusumaturilor, în folosul unor dregătorii şi a deosebitelor 
aşezări publice, şi a multor obraze privilegiate prin hrisoave 
şi alte documenturi domneşti, încât de multe ori s au prici¬ 
nuit dintr’acestea nu numai abuzuri şi nesuferite nedreptăţi, 
ci încă şi o simţitoare scădere la veniturile Statului. Drept 
aceea, Comitetul chemat liind a aşeză temeiurile noului Re¬ 
gulament, care trebue să ocârmuiaseă de acum înainte Prin¬ 
cipatul Valahiei, au socotit datoriei să întrebuinţeze la al¬ 
cătuirea capului pentru finanţe, rânduiala de mai jos: 

«a) Să strice şi să desputerniceze ori ce bir şi dajdie 
păgubitoare dajnicilor. 

«bjSărânduească neapăratele cheltueli ale Statului pentru 
fiecare an. 

« c) Să hotărască birurile şi toate veniturile Statului cari se 
vor strânge de acum înainte, şi se vor rândul a întâmpină 
cheltuelile anului. 

«d) Să aşeze regule hotărîtoare şi nestrămutate, pentru 
catagrafii şi împărţirea birului şi a dăjdiilor. 

«e) Să hotărască rânduiala ce trebue să se păzească la 
strângerea birului şi a celorlalte ramuri de venituri ale 
Statului. 

af) Să aşeze chipul cu care Cassa Vistieriei să-şi dea so¬ 
coteala.» (1) 

Acestea fiind principiile de cari trebuiâ să fie călăuzit 
legiuitorul regulamentar in desărvârşirea operei sale, ca 
o urmare a lor, s’a înscris în art. 61 al Regulamentului 
Organic al Munteniei şi în art. 65 al Regulamentului Moldo¬ 
vei, principiul desfiinţării tutulor dărilor din trecut, sub 
ori ce numire ar fi, şi anume s au desfiinţat în Muntenia: 


(1) Analele parlamentare ale României, Tom. I, partea I, pag. 128. 
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1. Chipul împărţirii birului pe lude. (1) 

2. Orânduelile breslaşilor, a ruptaşilor şi a cumpaniştilor, a căror 
documenturi se vor socoti de acum înainte desputernicite şi ne¬ 
ţinute în samă. (2) 

3. Toţi slujitorii, cari sub felurite numiri se află în slujba ose¬ 
biţilor dregători, pentrucă de acum înainte în locul acestora se 
vor aşeză pe la toate ramurele oblăduirii ordonanţe sub numire 
de dorobanţi, şi pe lângă judecători vor fi aprozi. 

4. Vama ce se luă până acum dela vânzările făcute înăuntru 
în ţară prin târguri, bâlciuri, oraşe şi sate. 

5. Rusumaturile. ‘adică dijmăritul, tutunăritul, vinăritul şi oie- 
ritul pământenilor. 

6. Dările ce se făceau pe sama mănăstirilor, a spitalelor, a or- 
fanotrofiei, a casei podurilor şi a cişmelelor, precum şi ale cutiei 
obştirilor. 

7. Avaetul trecătoarei râmătorilor peste hotar, care se socotiâ 
ca un venit al Doamnei. 

8. Dajdia ce se socotiâ spre împlinirea plăţii preţului untului 
ce se da la cetatea Yidinului. 

9. Poprirea de câte două parale la leu dela toate lefile, precum 
şi răspunderea de câte patru parale la leu pentru toate lucrurile 
vândute prin mezat, adică două parale ce plătiâ vânzătorul stă- 
rostiei de neguţători, şi două parale ce plătiâ cumpărătorul pe 
sama cutiei de milostenii. 

10. Luările ce se făceau pe sama Armaşului şi a zapciilor ar- 
măşiei, dela toate vătăşiile ţiganilor Statului şi pentru catârii lor. 

11. Amândouă isprăvnicaturile de străini şi vătăşiile de plaiuri. 

12. Căminăritul, fumăritul, gărdurâritul, săpunăritul, grosăritul, 
arabagilâcul şi tot felul de altă luare şi avaeturi ce se luâ pe sama 
a feluri de slujbaşi. 

13. Vorniciile de pripasuri, adică gloabele ce se luau până acum 
pentru vitele ce se găsiau prin bucatele plugarilor, fiindcă acest 
fel de învinovăţiri se vor judecă de acum înainte de către jude- 


(1) Ludele erau asociaţiunile de mai multe fatmilii impuse colectiv la plata 
birului. 

(2) Breslele (corporaţiile de meşteşugari) aveau anumite învoieli cu Vistie¬ 
ria pentru plata birului, iar ruptaşii, sau ruptele Vistieriei, erau aceia dintre 
străini cari, stabilindu-se în ţară, făceau tocmeală (ruptoare) cu Vistieria cât 
au să plătească pe fiecare an ca bir Statului. 
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cătoriile împăciuitoare a liepăruia sat, cari vor despăgubi pe pă¬ 
gubaşi pentru pagubele ce li sar pricinui.- 

14. Milele de vinăriciu hărăzite la feluri de aşezări publice şi 
obraze; avaeturile întocmite pe sama dregătorilor din vinăriciu, 
dijmărit şi oierit, şi din ocne şi vămi, hărăzirile urmate din veni¬ 
turile mănăstirilor; cu un cuvânt tot felul de dare şi avaet ce se 
luă pe sama dregătorilor mari şi mici; tot felul de dare, dajdie 
sau bir ce s au urmat până acum, sub ori ce numire, şi care 
nu se cuprinde într“acest Regulament, precum şi ori ce obiceiu şi 
document care priveşte la unele ca acestea, se vor socoti despu- 
ternicite şi neţinute în samă. (1) 

15. Cheltuelile satelor pentru popasurile ispravnicilor, ale zap- 
ciilor, ale polcovnicilor, ale căpitanilor, ale trimişilor Stăpânirii şi 
de ori ce alt dregător şi slujbaş. (2) 

16. Ori ce cheltueli ale satelor pentru orândueli de salahori, de 
materialuri şi de transporturi pentru facerea podurilor şi alte fe¬ 
luri de clădiri, precum ale poştelor şi altele, în tine ori ce fel de 
sarcină şi cerere în natură sub veri ce numire va fi, se strică şi 
se desputernicează pentru totdeauna. (3) 

17. Toţi scutelnicii (4) şi posluşnicii (5), fără nici o osebire, se vor 
strică pentru totdeauna, şi se vor aşeză în rândul dajnicilor. Domnii 
nu vor mai avea putere de a da de acum înainte scutelnici veri 
căruia măcar; asemenea nu vor puteâ să scoată din rândul daj¬ 
nicilor vreun om pentru slujba boierilor, sau a altor particulari (6) 

Râncluelile cuprinse în aceste 17 paragrafe din Regula¬ 
mentul Organic constituiau o adevărată revoluţiune financiară, 
care răsturnă cu totul obiceiurile trecutului, căci se punea 
securea la rădăcina tuturor abuzurilor cari se comiteau în 
trecut, şi în locul tuturor acestor dări în bani şi în natură, 

(1) Analele parlamentare ale României, Tom. I, part. I, pag. 129 şi urm. 

(2) Art. 62 din Reg. Org. al Munteniei. 

(3) Art. 63 din Reg. Org. al Munteniei. 

(4) Scutelnicii erau locuitorii scutiţi de bir către Stat, pe care însă trebuia 
să-l plătească proprietarului, şi în locul scutelnicilor s’a dat boierilor o des¬ 
păgubire în bani plătită din Cassa Statului, iar scutelnicii dela Regulament 
Înainte au intrat in rândul contribuabililor. 

(5) Tot asemenea s’a făcut şi pentru posluşnici, cari erau întrebuinţaţi in 
lucrările agricole ale proprietarului boier. 

(6) Art. 64 din Regulamentul Organic al Munteniei. 
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Regulamentul Organic a înfiinţat în Muntenia următoarele 
dări: 

1. O clare personală pe cap de familie (capitaţia) de 30 lei vechi 
pe an (11 lei noi şi 11 bani) asupra totulor familiilor ţâră osebire, 
câte se găsesc în pământul Valahiei, cuprinzându-se în orânduiala 
plugarilor şi a muncitorilor (clasa ţărănească), precum şi asupra 
tuturor locuitorilor din oraşe şi târguri, cari vor unelti vreun meş¬ 
teşug, meserie sau industrie, cari nu vor aveâ vreun drept de 
apărare de dâjdii şi nu vor plăti dare pentru patentă. 

2. Capitaţia ţiganilor Statului, hotârîtă la 50 lei vechi pe an 
(18 lei noi şi 51 bani) pentru ţiganii aurari, cari aveau învoiala de 
a strânge aur din albiile râurilor, şi câte 30 lei vechi (11 lei noi 
şi 11 bani! pe an pentru toţi ceilalţi ţigani. (1) 

3. Dajdia pe orânduiala mazililor (2), hotârîtă la 45 lei vechi 
(16 lei noi şi 66 bani) pe an pentru fiecare. 

4. Patenta neguţătorilor şi meseriaşilor domiciliaţi prin oraşe 
şi târguri, împărţiţi în diferite clase după însemnătatea negoţului 
lor şi anume: 

a) Clasa întâia, alcătuită din neguţătorii cari aveau dreptul să 
facă negoţul cu aridicata (en gros) şi cu amănuntul (en dătail) atât 
în ţară cât şi în afară din ţară, cari plâtiau o patentă de 240 lei 
vechi (88 lei noi şi 88 bani) pe an. 

b) Clasa a doua, alcătuită din neguţătorii cari aveau dreptul să 
facă negoţ, cu aridicata şi amănuntul, numai in ţară, cari plătiau 
o patentă de 120 lei vechi (44 lei noi şi 44 bani) pe an. 

c) Clasa a treia, compusă din neguţătorii cari aveau dreptul să 
ţină prăvălii prin oraşe, însă neputând face negoţul decât cu amă¬ 
nuntul, cari plătiau o patentă de 60 lei vechi (22 lei noi şi 22 bani) 
pe an, iar slugile din prăvălii alăturate pe lângă neguţători plă¬ 
tiau numai capitaţia de 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 bani) pe an. 

în ceeace priveşte pe meseriaşi, ei erau împărţiţi în două 
clase: 


(1) Până la emanciparea ţiganilor capitaţia o plătiau numai ţiganii Statului, 
iar nu şi ţiganii particularilor sau ai mănăstirilor, cari erau consideraţi ca 
proprietate privată a boierilor sau a mănăstirilor. 

(2) Mazilii erau coboritorii acelor boieri, cari după vremuri au rămas fără 
slujbe. 
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a) Clasa întâia alcătuită din meşterii cei mari, cari plătiau 90 lei 
vechi (33 lei noi şi 33 bani) pe an. 

b) Clasa a doua alcătuită din meşteri obişnuiţi, cari plătiau 50 lei 
vechi (18 lei noi şi 51 bani) pe an, iar ucenicii din prăvălii plâ- 
tiau capitaţia de 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 banii pe an, dacă 
erau majori. (1) 

Toate aceste clase, de neguţători şi meşteri, odată ce plă¬ 
tiau patenta, nu mai erau supuşi şi la plata capitaţiunii. 

Prin urmare Regulamentul Organic al Munteniei, în locul 
nenumăratelor dări din trecut, înfiinţa două impozite directe 
şi anume: 

a) Capitaţiunea (birul) care se plătiâ: 

1. De sătenii muncitori de pământ (plugari). 

2. De muncitorii de prin oraşe şi târguri. 

3. De ţiganii Statului. 

4. De clasa mazililor. 

Şi un al doilea impozit tot direct: 

b) Patenta, care se plătiâ de neguţători şi meseriaşi. împărţiţi 
în clase după importanţa comerţului sau meseriei lor, iar boierii 
erau scutiţi de capitaţie (bir). 

Afară de aceste impozite directe, au fost păstrate câteva 
impozite indirecte, la cari erau supuse toate clasele socie¬ 
tăţii, prin urmare şi boierii. 

în Moldova s’a urmat întocmai ca şi în Muntenia. 

Regulamentul Organic al Moldovei constată şi dânsul abu¬ 
zurile cari se făceau cu diferitele dări, cari apăsau aşâ de 
greu asupra populaţiunii, şi propuneâ desfiinţarea lor în 
termenii următori: 

«Necuviinţări asupritoare fiind alunecate din vreme în 
vreme întru strângerea dărilor numite rusumaturi, ca unele 
ce nu sunt primitoare de o regulă asemănată cu acea a bi¬ 
rului direct, încât să fie ferită de tot felul de impilări, 
aceste dări adunate până acum cu nume de goştină, de- 


(1) Analele parlamentare ale României, Tom. I, Partea I, pag. 140 şi urm. 
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setină şi vădrărit, precum şi toate analogurile osebitelor 
case obşteşti şi a iraturilor trase din aceste venituri de 
către deosebitele dregătorii, sunt de acum înainte cu totul 
oborîte. 

«Se obor asemenea şi toate dările cari sub felurite nu¬ 
miri şi în deosebite vremi au fost pururea asupritoare pen¬ 
tru dajnici, puind piedică agriculturii şi pricinuindu-le pa¬ 
gubă simţitoare, atât prin felurimea chipului strângerii aces¬ 
tor dări, cât şi prin cea dela sine volnicită sporitoare a 
lor adăogire»; acestea sunt: 

1. Cele 15' parale ce se luau de fiecare leu peste suma birului 
direct, sub nume de răsuri, pentru casa lefilor, precum şi ori ce 
alt venit lăturalnic ce se varsă în aceeaş cassă. 

2. Suma care, afară de birul obişnuit, se ia pentru ţinerea poştelor. 

3. Dările în orz, lemne, iarbă, fân, precum şi havalelele ce se 
urmau pentru Curte şi grajdurile domneşti. 

4. Toate dările din nou, ce sub deosebite numiri s’au pus de 
curând asupra neguţătoriei vitelor Moldovei, care în toată vremea 
ieşiau din ţară fără oprire, sunt asemenea pentru totdeauna oborîte. 

5. Toate vămuirile dinnăuntrul ţerii şi acea ce se luă până as¬ 
tăzi pe vânzările şi schimburile ce se făceau la zile de târguri, la 
iarmaroace în oraşe, în târguri şi prin satele ţerii. 

6. Toată darea în natură şi toate havalelele sub ori ce numire ar fi. 

7. Toţi banii ce se strâng pentru cutia milelor dela vorniceii 
satelor, dela slujitori şi dela alte trepte, pogonâritul, vadra stăros- 
tească, ortul stărostesc, căldărâritul, harabagilâcul, cântăritul, cu- 
niţa, spiridonia, toate dările asupra berăriilor şi velniţelor. 

8. Toţi preoţii, diaconii şi cântăreţii bisericeşti vor fi scutiţi de 
darea unui galben pe an, cari după vechiurile testamenturi erau 
datori fiecare dintre dânşii să plătească la cassa şcoalelor naţionale. 

9. Dările cari peste bir se luau dela ţiganii Statului pentru vânza¬ 
rea catârilor lor, sau sub nume de gloabă, sunt asemenea oborîte. 

10. Slujitorii, plăeşii şi alte bresle, cari slujiau la deosebitele dre¬ 
gătorii şi spre paza marginilor şi înnăuntrul ţerii, vor intră în rândul 
dajnicilof. 

11. Hrisoavele pentru sare şi scutirea vitelor de vamă date la 
boieri şi mănăstiri, de asemenea se desfiinţează. 

Tb« C. Aslan, Finanţele României* 2 
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12. Scutelnicii de asemenea se desfiinţează, despăgubindu-se bo¬ 
ierii cu 24 lei vechi pe an de scutelnic, iar Domnii nu vor mai 
puteă în viitor să dea nimănui scutelnici, şi nici vor puteâ scoate din 
rândul birnicilor nici un om pentru slujba boierilor, sau a altor 
particulari. (1) 

Regulamentul Organic al Moldovei, după ce desfiinţează 
toate aceste dări, înfiinţează aceleaşi impozite ca şi Regula¬ 
mentul Organic al Munteniei, cu oarecari mici deosebiri, şi 
anume: 

1. Birul eră tot de 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 bani) pe an, 
pentru fiecare cap de familie de sătean, lucrător de pământ. 

Mazilii plătiau şi ei tot 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 bani) pe 
an, în loc de 45 lei vechi (16 lei noi şi 66 bani), cum eră în Muntenia. 

Tot asemenea şi ruptaşii sau ruptele vistieriei erau supuşi tot 
la 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 bani) pe an. 

Ţiganii Statului plătiau asemenea 30 lei vechi (11 lei noi şi 11 
bani) pe an, nefâcându-se nici o deosebire între dânşii. 

2. Neguţătorii erau împărţiţi tot în trei clase ca şi în Muntenia, 
plătind patenta de 240 lei vechi (88 lei noi şi 88 bani) clasa în¬ 
tâia, 120 lei vechi (44 lei noi şi 44 bani) clasa a doua, şi 60 lei vechi 
(22 lei noi şi 22 bani) clasa a treia, iar meseriaşii erau împărţiţi 
în trei clase, în loc de două clase, cum eră în Muntenia: 

a. Făceau parte din clasaîntâia şi plătiau patentă de 120 lei vechi(44 
lei noi şi 44 bani) pe an aceia cari aveau fabrici mari. 

b. Făceau parte din clasa a doua şi plătiau patenta de 80 lei vechi 
(29 lei noi şi 62 bani) pe an aceia cari aveau fabrici mici. 

c. Iar în clasa a treia intrau aceia cari ţineau dugheni, în care 
lucrau meşteşugul lor şi plătiau o patentă de 50 lei vechi (18 lei 
noi şi 51 bani) pe an. 

Dacă comparăm situaţiunea care s’a creat clasei ţără¬ 
neşti prin Regulamentul Organic cu ceeace eră în trecut, 
fără îndoială că faptul de a se şti mai dinainte cât are să plă¬ 
tească fiecare şi când trebue să plătească, precum şi faptul 
că nici o altă dare sub nici un fel de nume nu % i se mai 


(1) Art. 65—73 din Reg. Org. al Moldovei. 
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poate cere, eră o îmbunătăţire simţitoare faţă cu arbitrariul 
din trecut. 

Cu toate acestea şi Regulamentul Organic a continuat ne¬ 
dreptatea strigătoare care există în trecut, ca boierii să nu 
plătească nici o dare directă. 

Legiuitorul regulamentar a fost povăţuit în stabilirea sis¬ 
temului său de impozite de aceleaşi principii, cari l-au condus 
şi în întocmirea politică pe care a dat-o Statului român. 

El, cu ochii aţintiţi tot asupra trecutului, a împărţit socie¬ 
tatea românească în două tabere cu totul deosebite între 
ele: una având toate drepturile şi cealaltă având numai 
datorii. De o parte clasa privilegiată: boierimea, singură care 
aveâ dreptul să ocupe funcţiuni publice, să aleagă pe mem¬ 
brii Obşteştei Adunări şi să fie aleşi ca să reprezente ţara, 
iar de altă parte, aceia cari nu aveau nici un drept: ei nu pu¬ 
teau să ocupe nici o funcţiune publică, nu aveau dreptul 
să fie aleşi în Obşteştile Adunări, nu aveau dreptul nici chiar 
să aleagă pe aceia cari făceau legile, la cari dânşii aveau 
să se supună, iar deasupra tuturor acestor nedreptăţi eră o 
nedreptate şi mai strigătoare decât toate celelalte: numai 
ei aveau să plătească impozitele, şi toate greutăţile Statu¬ 
lui numai asupra lor aveâ să cadă, iar boierimea întreagă 
aveâ să continue, ca şi în trecut, să fie scutită de bir. 

Mai târziu însă, înDivanurile ad-hoc din 1857, când timpu¬ 
rile aveau să fie mai prielnice pentru cei desmoşteniţi la 
1881, ei au găsit sprijinitori puternici tocmai în clasa pri¬ 
vilegiată, în boierii şi urmaşii boierilor dela 1881, cari au 
apărat cu căldură egalitatea tuturor înaintea legilor şi a 
impozitelor. 

Până într’atât erâ însă de înrădăcinată ideia de clasă 
în societatea românească pe la începutul secolului XIX, 
încât la 1822, când clasa boierilor mici din Moldova pre¬ 
gătise un proiect de Constituţiune, după care aveâ să fie 
organizat Statul, nici un minut nu s’a gândit ca alături cu 
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egalitatea tuturor înaintea legii, pe care o reclamau dânşii, 
să ceară şi egalitatea tuturor înaintea dărilor. 

Un document foarte important descoperit de curând în 
arhivele consulatului rusesc din Iaşi de către d-1 Al. D. 
Xenopol, membru al Academiei Române, comunicat în şe¬ 
dinţa Academiei dela 27 Martie 1898, intitulat «Primul pro¬ 
iect de Constituţiune a Moldovei din 1822» (1), ne înfăţi¬ 
şează o icoană foarte vie de dorinţele cari frământau pe 
boierii cei mici ai Moldovei, cari cereau schimbarea stării 
de lucruri de atunci, dar în care nu se pomeneşte nimic 
de egalitatea tuturor înaintea impozitelor. 

Acest proiect de Constituţiune a fost un vis al boierilor 
mici din Moldova, hrănit chiar de Domnitorul ţerii Ioniţă 
Sandu Sturza, care se rezemă la început pe clasa boieri¬ 
lor mici, dar el a fost înlăturat la cea dintâi împotrivire 
din afară, şi când Domnul s’a împăcat cu boierii mari, le-a 
dat vestitul hrisov din 1827, prin care le acordă privile¬ 
gii mai mari chiar decât le-au avut vreodată, cari privi¬ 
legii se rezumau a nu plăti nimic către Stat, lăsând ca 
toate greutăţile Statului să apese numai pe ţărani. Astfel 
boierii nu erau obligaţi a plăti: «nici o dare atât personală, 
cât şi pentru casele, moşiile, dobitoacele, oile şi livezile 
lor, iazurile, morile, velniţele, berăriile şi fabricele de tot 
felul; de asemenea erau scutite de dări dijmele trase de 
boieri din recolta locuitorilor, din orănzile şi băuturile pe 
cari singuri boierii erau în drept să le vânză pe moşiile 
lor, şi de ori ce dări pentru cârciumile pe cari le-ar aveâ 
în oraşe.» (2) 

Aceasta eră situaţiunea Principatelor înainte de ocupa¬ 
rea lor de către armatele ruseşti în 1828, şi când în 1829 
se începu întocmirea Regulamentelor obşteşti pentru îm- 


(1) Analele Academiei Româue, Tom. XX. Mem. Secf. ist., pag 113 şi urm. 

(2) Loc. cit. pag. 165 şi urm. 
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bunătăţirea soartei Principatelor, de care vorbiâ Conven¬ 
ţia dela Acherman, nimănui nu i-a trecut prin minte că s’ar 
putea schimbă această stare de lucruri atât de prielnică 
clasei boiereşti, şi că ar fi cu putinţă să se supună şi dânsa 
la impozite. 

Când s’a încercat prin instrucţiunile date de guvernul 
rusesc prin consulul general Minciaky (1), ca să se pună o 
dare directă asupra pământului, un impozit funciar la care 
să fie supusă toată proprietatea rurală fără deosebire, atunci 
întreg comitetul de 8 boieri, însărcinat cu alcătuirea Re¬ 
gulamentului Organic, s’a ridicat ca un singur om şi a înlătu¬ 
rat dela început acest impozit, căci ştiau boierii că el ar 
fi căzut mai cu samă asupra lor, cari aveau cele mai în¬ 
tinse proprietăţi, şi nu voiau cu nici un chip să se facă 
nici cea mai mică spărtură în cetăţuia atât de bine apă¬ 
rată până atunci a privilegiilor lor. 

Plin de învăţăminte este jurnalul din 15 Ianuarie 1830, pe 
care l-a încheiat comitetul de 8 boieri al Moldovei şi Munte¬ 
niei, ca să înlăture acest impozit, căci iată cum se exprimă 
boierii cei mai luminaţi ai ţerii asupra impozitului funciar: 

«Impozitul funciar nu este o chestiune care se leagă numai 
cu clasa boierească, ea atinge în primul rând interesele şi 
drepturile sfinte ale proprietăţii, de care depinde agricul¬ 
tura şi industria acestor ţeri, şi care este în acelaş timp 
izvorul producător al principalelor venituri ale Statului. Pro¬ 
prietatea s’ar găsi astfel de două ori lovită de impozit, pe 
când economia politică tinde a o descărcâ treptat prin im¬ 
pozite indirecte asupra consumaţiunii. 

«Impozitul funciar este cu atât mai inadmisibil în aceste 


(1) Nimeni nu ar putea tăgădui, zic instrucţiunile date de guvernul rusesc 
comitetului pentru alcătuirea Regulamentului—câ dacă scutirea personală a 
boierilor de toate dările este dreaptă, nici decum dreaptă nu este şi scuti¬ 
rea nemişcătoarelor lor averi, mai vârtos într’un grad atât de nemărginit 
pe cât se vede. (Analele parlamentare ale Moldovei , Tom. I, pag. 29). 
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ţeri, cu cât plugarul nu este scutit de capitaţiune şi nici 
de alte dări. Afară de aceasta, în alt ordin de idei, propri¬ 
etarul n’ar putea să fie îndatorat să facă concesiuni teri¬ 
toriale săteanului, decât în urma unei înţelegeri de bună 
voie, astfel cum se obişnueşte în toate ţerile în cari este 
stabilit impozitul funciar, căci a impune proprietarului obli¬ 
gaţiuni faţă de ţărani, în scop de a-i pune în stare să-şi 
plătească birul şi a supune la impozit în acolaş timp şi 
proprietatea funciară, ar fi să cadă asupra ei un impozit 
îndoit, fără a-i lăsă nici unul din foloasele de cari se bu¬ 
cură aiurea».(1) 

Acest jurnal este semnat de toţi membrii cari compu¬ 
neau amândouă comitetele de alcătuire a Regulamentului 
Organic, şi anume : Vistierul G. Catargi, Vornicul M. 
Sturdza, viitorul Domn al Moldovei din 1834—1848, Vis¬ 
tierul C. Cantacuzino-Paşcanu şi Vornicul C. Conaki din 
partea Moldovei, iar din partea Munteniei: Banul Gr. Bă- 
leanu, Vornicul Gh. Filipescu, Hatmanul Şt. Bălăceanu şi 
Hatmanul Al. Vilara. 

Cu toată argumentaţiunea încâlcită a acestui jurnal, ches¬ 
tiunea impozitului funciar a fost înlăturată dela început din 
Regulamentul Organic şi nici nu a fost supusă Adunărilor 
extraordinare de revizie, căci unanimitatea din sânul co¬ 
mitetului celor 8 boieri a făcut pe Minciaky să înţeleagă 
că un asemenea impozit n’ar fi putut nici odată să fie primit 
de Adunările de revizie, compuse numai de boieri. 

Tot aceeaş soartă a avut-o şi impozitul timbrului, care 
se propusese, pe de o parte în scop de a aduce un venit Sta¬ 
tului, iar pe de altă parte pentru a mai împuţinâ proce¬ 
sele, căci iată cum motivează comitetul respingerea şi a 
acestui impozit: «Rânduielile Cap. VII din Regulament privi¬ 
toare la organizarea Tribunalelor, înfiinţarea condicilor pen- 


(1) Analele parlamentare ale Munteniei , Tom. I, pag. 620. 
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tru trecerea foilor de zestre, a actelor de zălogiri şi a ori că¬ 
rei transacţiuni, sunt îndestulătoare pentru a împiedică spi¬ 
ritul de şicană (procesiv). Prin urmare introducerea hâr¬ 
tiei timbrate n’ar fi privită decât ca o ramură de veni¬ 
turi, care ar nemulţumi pe toate treptele societăţii şi ar 
atinge în mod simţitor interesele fiecăruia.» (1) 

Simţiau boierii că şi acest impozit i-ar atinge pe ei cei 
dintâi, ca unii cari aveau cele mai multe daraveri şi l-au 
înlăturat dela început şi pe acesta. 

Rămâneau însă impozitele indirecte cari prin natura lor 
trebuiau să cadă şi asupra clasei privilegiate, şi cari au fost 
plătite de dânsa şi în trecut. 

Din toate impozitele indirecte, Regulamentul Organic a pă¬ 
strat numai pe următoarele : 

1. Vămile, cari erau arendate prin licitaţiune ţinută înain¬ 
tea Obşteştii Adunări, şi cari consistau într’un drept de 3% 
atât la importaţiune, cât şi la exportaţiune. 

Un mare progres se realiză dela Regulament înainte în 
prefacerea pe care a luat-o acest impozit, căci vama aveâ să 
se perceapă de acum înainte la fruntariile ţerii, pentru măr¬ 
furile cari veniau din ţerile străine, iar vămile interioare 
dela un oraş la altul au fost desfiinţate, vama de 3% se P©r- 
cepeă însă atât la import, cât şi la export. (2) 

în alte ţeri, cum de pildă în Franţa, încă din secolul 
XVII s’a căutat să se desfiinţeze vămile interioare, cari 
aduceau mari piedici libertăţii transacţiunilor şi Colbert a 
reuşit să strămute la fruntariile Franţei perceperea taxelor 
vamale şi să desfiinţeze vămile interne; în Principatele ro¬ 
mâne însă, un secol şi jumătate s’a mai continuat să se 
perceapă vama în toate oraşele domneşti şi în toate târ¬ 
gurile, atât asupra mărfurilor venite din străinătate, cât şi 

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. I, pag. 620. 

(2) Art. 61 § 4. Reg. Org. al Munteniei şi art. 66 lit. d. Reg. Org. al Mol¬ 
dovei. 
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asupra mărfurilor pământene, şi vama se luă nu numai la 
intrarea mărfurilor, dar şi la ieşirea lor din diferitele oraşe 
ale ţerii cari aveau privilegiul de vamă. Această persistenţă 
a perceperii vămii dela oraş la oraş, atât în Muntenia, cât 
şi în Moldova, se explică prin faptul că între alte venituri 
ale Domnului, era şi venitul vămilor şi cu greu ar fi res-. 
strâns Domnii acest venit ca să-l perceapă numai pe măr¬ 
furile venite din străinătate, căci dintre rusumaturi, cari 
constituiau venitul Domnului, vămile ocupau un loc de că¬ 
petenie, fiind unul dintre veniturile cele mai bănoase. (1) 

Dela Regulament înainte, venitul vămilor nu mai eră un 
venit al Domnului, ci aveâ să fie înscris între veniturile 
Statului. 

2. Un drept de exportaţi une asupra boilor şi vacilor, 
care eră foarte ridicat, şi care în budgetul pe 1831 erâ so¬ 
cotit la 21 lei vechi (7 lei şi 77 bani) de cap de vită, dar 
care în 1832 s’a redus la o jumătate de galben (5 lei şi 78 
bani); galbenul aveâ atunci 31V* lei vechi (11 lei şi 55 bani). 

3. Oieritul şi cornâritul străinilor, adică iarăş un drept 
de intrare în ţară la păşunat a oilor şi caprelor mocanilor 
din Transilvania, care se arendă ca şi vămile, însă for¬ 
mând un venit separat al Statului. 

4. Impozitul asupra sării. După capitaţie, acesta erâ unul 
din veniturile cele mai însemnate ale ţerii, mai cu samă 
în Muntenia. Statul, având monopolul sării, fixă preţurile cu 
cari să se vânză sarea şi neapărat că în acest preţ intra 
şi impozitul. El erâ arendat cu contract ca şi vămile. Mai 
înainte ocnele de sare constituiau un venit al Domnului. 

5. Veniturile domeniilor Brăilei, Giurgiului şi Turnului, 
precum şi pescuitul bălţilor şi şanalelor Dunărei. Aceste 
venituri au fost înscrise pentru întâia oară în budgetul Sta- 


(1) Th. C. Aslan, Reforma accizelor. Bucureşti 1903, pag. 5 şi urm. 
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tului în anul 1831, când s’a şi format un domeniu propriu 
zis al Statului. 

Prin tratatul dela Adrianopol din 2 (14) Septemvrie 1829, 
raialele Brăilei, Giurgiului şi Turnului au fost înapoiate 
Munteniei. Atunci s’a acordat un termen vechilor proprie¬ 
tari ca să-şi înfăţişeze actele lor pentru a-şi luă înapoi pro¬ 
prietăţile, iar după expirarea acestui termen, domeniile cari 
au rămas fără stăpân au devenit proprietatea Statului. (1) 

6. Venitul de 25% asupra averilor nemişcătoare ale Mi¬ 
tropoliei, Episcopiilor şi tuturor mănăstirilor. Această dare 
erâ întemeiată pe faptul că toate daniile de moşii, făcute 
din timpurile vechi de către Domni şi familiile boiereşti, 
au fost făcute pentruca veniturile acelor mănăstiri să ser¬ 
vească pentru întreţinerea bisericilor, şcoalelor şi spitale¬ 
lor, şi erâ drept ca şi mănăstirile să contribuiască cu ceva 
din veniturile lor la întreţinerea caselor făcătoare de bine, 
căci în acest scop au fost create. (2) 

Regulamentul Organic, după ce a stabilit aceste dări şi ve¬ 
nituri, a pus principiul că nu se va puteâ ridică nici o altă 
dare, sub nici un cuvânt şi sub nici o formă, şi prin urmare 
dela Regulamentul Organic înainte, Domnul nu mai puteâ să 
pună nici un impozit în profitul său personal, nici să ceară 
vreo dare în bani sau în natură sub nici un fel de numire. 


(1) Art. 131 din Regulamentul Organic al Munteniei ziceâ: «Moşiile cuprinse In 
raielele Brăilei, Giurgiului şi Turnului, precum şi bălţile şi ostroavele, începând 
din malul stâng al Dunărei şi până în talwegul acestui râu al Dunărei, se 
vor da, după dreptate, înapoi adevăraţilor lor proprietari. Dar dacă după tre¬ 
cerea sorocului, ce se va da pentru arătarea trebuincioaselor documenturi, 
se vor găsi cevaş pământuri fără de stăpânitori, acelea vor închipui domeniu 
al Statului, şi se vor cârmui pe sama folosului Statului.» 

(2) Art. 123 şi 124 din Regulamentul Organic al Munteniei ziceâ: «Ctitorii, ade¬ 
văraţii proprietari ai acestor averi, nu le-au hărăzit la aceste eparhii şi mănăstiri, 
decât numai sub într’adins condiţii ajutătoare de seminare, de şcoale şi de 
alte aşezări publice, i de faceri de bine, care va să zică aducându-se la cele 
dintâi ale lor aşezământuri, se împlineşte dorinţa ctitorilor.» (Analele parla¬ 
mentare ale României , Tom. I, partea I, pag. 172). 
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Domnului i s’a fixat o listă civilă de 444.444 lei şi 44 
bani pe an în Muntenia, iar în Moldova lista civilă eră de 
296.296 lei şi 30 bani, şi această listă civilă avea să ser¬ 
vească pentru toate cheltuelile postului de Domn, ale fami¬ 
liei şi Curţii sale. Doamna nu mai avea nici un fel de 
venit personal, lista civilă a Domnului fiind pentru în¬ 
treaga sa familie. (1) 

Se realiză un mare progres prin această proibiţiune pre¬ 
văzută de Regulamentul Organic, căci mai înainte Domnul 
putea să pună ori câte biruri ar fi voit în profitul său per¬ 
sonal, încât venitul Domnului eră aproape egal cu venitul 
ţerii, şi de multe ori mai luâ Domnul şi din veniturile ţerii 
pentru acoperirea cheltuelilor sale personale. 

Venitul Domnului în trecut consistă din rusumaturi, adică 
din dările cele mai bănoase, ca: vămile, ocnele, vinăriciul, 
oieritul, văcăritul, desetina pe stupi, etc. 

Iar veniturile Doamnei în Muntenia erau: darea pe care 
o plătiau în natură ţiganii aurari, cari adunau aurul din 
nisipul albiilor râurilor şi darea de 5 lei vechi (1 leu şi 
85 bani) de cap de ţigan ursar. în Moldova venitul Doamnei 
eră acela pe care îl trăgeâ din judeţul Botoşanilor. 

Dacă am socoti numai venitul ocnelor şi al vămilor, aşâ 
cum sunt înscrise în budgetul Munteniei şi Moldovei pe anul 
1831, am ajunge la enorma cifră de 2.298.518 lei şi 51 
bani, ceeace reprezenta 43% din budgetul total al Statului, 


(1) «Lista civilă a Domnului, adică banii ce i se dau pentru toate cheltuelile 
postului de Domn, a familiei sale, şi a toată Curţii sale, ne mai putând Domnul 
de acum Înainte să ia pe samă-i vreo ramură de venituri, nici să coară dela 
niminea vreo dare în bani sau în natură, sub nici un fel de numire va fi.» 
(Analele parlamentare ale României , Tom. I, partea I, pag. 134). 


Digitized by VjOOQle 


27 


fără să mai socotim -şi celelalte dări indirecte cari intrau toţ 
în punga Domnului (1). 

(1) Generalul Bauer ne dă pentru anul 1766, ca venit al Domnului in Mun¬ 
tenia, următoarele cifre: 


A). MUNTENIA 

Tabel* Xo. 5. 
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NATURA VENITURILOR 

Sumele în 

parte 

Total pe 
capitole 
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c 
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° iS 
o 

< 


Le i 

B. 

L e i 

B. 
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2* 

1 

Venitul ţerii dimpreună cu hanii 
scutelnicilor. 

485.185 

18 

485.185 

18 

49.- 

2 

3 

Venitul Domnului. 

Venitul Doamnei. 

320.37037 

14.815'81 

} 335.186 

18 

33* 

4 

Cassa răsurilor. 

169.628164 

169.628 

64 

17..J 


Total general . . . 

990.0001-1 

990.000 

j — 

ioo»/ 0 i 


Prin urmare venitul Domnului dimpreună cu venitul Doamnei reprezenta 
33.85°/ 0 , adică a treia parte din venitul total al ţerii. 

Carra ne dă pentru anul 1777, ca venit al Domnului in Moldova, următoa¬ 
rele sume: 


B). MOLDOVA 

Tabela No. 6. 
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NATURA VENITURILOR 

Sumele in 
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Total pe 
capitole 
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L e i !b. 
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1 1 

Vinăritul dela Odobeşti. 

51.851 85 

| 

l 



Vinăritul dela celelalte podgorii . 

37.037 03 




Oierit şi văcărit. 

74.07407 



4 

Dare pe cai. 

11.111 11 



5 

Desetina pe stupi. 

11.111 11 



6 

Vămile . . . 

74.074 07 



7 

Ocnele de sare . • . 

37.037 03 




Venitul Doamnei . 

11.111 11 




Totalul venitului Domnului . . 


307.407 38 

36.- 


Venitul ţării . 

341.851 85 

341.851 85 

40. — 


Cassa răsurilor . 

119.629 63 

119.629 63 

14.— 

Cs 

Scutelnicii daţi boierilor . 

84.074 07 

S4 .U74 UT 

10.- 

tlM 

Total general . . . 

852.962 93 

852.96293 

100.—1 


Prin urmare, venitul Domnului cu al Doamnei reprezenta în Moldova 36°/ 0 , 
adică ceva mai mult decât a treia parte din venitul total al ţerii. 
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Toate aceste venituri se incassau dela Regulament înainte 
pe sama Statului şi intrau în Visteria ţerii. Cu ele trebuia 
să se facă faţă tutulor nevoilor Statului, şi vom vedea că 
în primul budget pe care l-a întocmit autoritatea rusească 
pentru anul 1831, rămânea chiar un excedent, care se trecea 
la aşa numita cassă a rezervei. în această cassâ a rezervei 
se adună ceeace prisosiâ din venituri peste cheltueli, şi Ia 
dânsa nu se puteâ recurge decât numai în caz de neapă¬ 
rată nevoie, când trebuiâ să se deschidă vreun credit su- 
plementar sau extraordinar, şi tot de"acolo se împliniau lip¬ 
surile când o ramură oarecare de venituri da un deficit; 
această cassă a rezervei erâ însă mai totdeauna goală şi 
figură numai cu numele în budget. 

Afară de veniturile Statului, Regulamentul Organic mai 
prevedeâ şi alte venituri pentru anume casse speciale, cari 
nu se amestecau cu veniturile vistieriei, şi cari aveau o 
anume destinaţiune. Astfel fiecare birnic erâ dator să mai 
plătească o zecime peste birul anual 3 lei vechi (1 leu nou 
şi 11 bani) pentru cutia satelor sau cutia obştei, în care 
se adună pe lângă aceşti bani şi birul celor însuraţi de 
curând cari, după obiceiul pământului, erau scutiţi de bir 
în anul întâiu al căsătoriei, şi cari trebuiau să plătească la 
această cassă 4—12 lei vechi (1 leu 48 bani, până la 4 
lei şi 44 bani pe an) până la facerea din nou a catagrafiei 
(recensământului), care se făceâ din 7 în 7 ani, şi cu aceşti 
bani ai cutiei obştei se plătiâ: 

a) Leafa pârcălabului, care erâ însărcinat cu strângerea 
dărilor, adică cheltuelile de percepere. 

b) Lipsa birului provenită prin moartea sătenilor întâm¬ 
plată dela o catagrafie la alta. 

c) Cheltuelile trimişilor satului, cari ar merge la scaunul 
judeţului sau al Capitalei, pentru pricinile satului. 

Tot asemenea legea din 26 Noemvrie 1832, privitoare Ia 
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sfaturile orăşeneşti de prin oraşele Principatului Valahiei (1), 
prevedea că veniturile oraşelor vor fi strânse într’o cassă 
specială numită Ccissa oraşului , spre a fi întrebuinţate pen¬ 
tru întreţinerea şi înfrumuseţarea lor. 

Veniturile oraşelor erau următoarele: 

I. Zeciuiala patentelor şi a capitaţiei tuturor locuitorilor 
dajnici ai oraşului. 

II. Accizele oraşului, cari se alcătuiau din taxele asupra 
articolelor următoare: 

1. Doi lei vechi şi jumătate (92 bani) pentru o bute cu vin dela 
10 vedre în sus până la 50 vedre. 

2. Cinci lei vechi (1 leu şi 85 bani) pentru o bute cu vin dela 
50 vedre în sus. 

3. Un leu vechiu (37 bani) pentru un butoiu de rachiu dela o vadră 
până la 10 vedre. 

4. Cinci lei vechi (1 leu şi 85 bani) pentru o bute de rachiu 

dela 10 vedre până la 50 vedre. 

5. Zece lei vechi (3 lei şi 70 bani) pentru o bute de rachiu 

dela 50 vedre în sus. 

6. Trei lei vechi (1 leu şi 11 bani) pentru un butoiu de spirt 
dela o vadră până la 10 vedre. 

7. Cincisprezece lei vechi (5 lei şi 55 bani) pentru o bute de 
spirt dela 10 vedre până la 50 vedre. 

8. Treizeci lei vechi (11 lei şi 11 bani) pentru o bute de spirt 
dela 50 vedre în sus. 

9. Patru lei vechi (1 leu şi 48 bani) pentru o oca de tabac străin. 

10. Doi lei vechi (74 bani) pentru o oca tutun străin. 

11. Cincisprezece parale (14 bani) pentru o oca tabac din ţară. 

12. Zece parale (9 bani) pentru o oca tutun din ţară. 

13. Cinci parale (4 bani) de fiecare vită de ham şi de jug şi pentru 
caii de călărie şi de samar ce vor intra în oraş. 

Regulamentul Organic, după ce a hotărît dările pe cari 
trebuia să le plătească contribuabilii, s a ocupat şi de cheltu- 
elile Statului şi a întocmit un budget de venituri şi chel¬ 


ii) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. III, partea I, pag. 180. 
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tueli, care trebuia să slujească de temeiu pentru alcătuirea 
budgetelor viitoare. 

Iată care eră acest buget pentru anul 1831, întrupat chiar 
în Regulamentul Organic. 

Anul 1831. 

A. MUNTENI A 

aj. Budgetul de venituri ale Munteniei pe anul 1831 ţl)- 


Tabela \o. 7. 


Articolul I 

I 

NATURA VENITURILOR 

n 

1 

3-® 

° 

SiS 
§•* 1 
£ c j 

1 1 

Capitaţia plugarilor, soeotindu-se pe 200.000 familii. 

2.222.222 


41„ 

2 

Capitaţia ţiganilor Statului. 

44.445 

— 

o., 5 

3 

Răspunderea mazililor . . •. 

50.000 1 

— 

0.,s 

4 

Patenta neguţătorilor şi meşterilor .... • . . 

185.185 

- 

3-50 

5 

Oieritul şi eornăritul străinilor. 

37.037 

— 

o.„ 

i 6 


1.688.148 

- 

31. M i 

■ 

Arenda vămilor . .. 

610.370 

— 

n»o 

t 

Dreptul de exportaţiune pentru boi şi vaci . . . 

124.445 

— 



Domeniile Brăilei, Giurgiului şi Turnului, precum 
şi al ostroavelor. 

193.333 

f“ 

3.. Sj 


A patra parte din veniturile averilor nemişcătoare 
ale Mitropoliei, episcopiilor şi mănăstirilor . . 

148.148 

i 

i 

% 


Total . . . 

| 5.303.333|— 

100 0 'o ! t 


Din cele 10 articole cari compuneau budgetul Munteniei 
pentru anul 1831, opt articole proveniau din impozite, iar 
două din venituri domeniale. Sumele provenite din impo¬ 
zite se ridicau la 4.961.852 lei, reprezentând 93.55% din 
budgetul total, iar veniturile domeniale erau de 341.481 
lei, cari reprezentau 6.45%; prin urmare impozitele alimen¬ 
tau în cea mai mare parte budgetul Statului, căci dome¬ 
niul privat al Statului eră foarte restrâns la 1831. 

Cele dintâi patru articole (1—4 ale budgetului pe 1831) 
cari constituiau cele două impozite directe, capitaţiunea 

(1) Analele parlamentare ale României, Tom. I, partea I, pag. 218. 
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şi patentele, se ridicau la suma de 2.501.852 lei, ceeace 
reprezentă 47.20% din totalul veniturilor, iar celelalte patru 
articole constituind veniturile indirecte se ridicau la suma de 
2.460.000 lei, reprezentând 46.85%, prin urmare impozi¬ 
tele directe şi cele indirecte erau reprezentate aproape în 
proporţiuni egale în budgetul Statului, după cum se poate 
vedea uşor în tabela No. 8 din pagina următoare. 

Acum dacă cercetăm în ce proporţiune contribuiau di¬ 
feritele clase ale societăţii la sarcinele Statului, găsim că 
în ceeace priveşte impozitele directe, ţăranii contribuiau cu 
88.82%, neguţătorii, mazilii şi ţiganii statului contribuiau 
cu toţii împreună cu 11.18%, iar clasa privilegiată eră scu¬ 
tită de ori ce dare directă, prin urmare ea nu contribuia cu 
nimic la jumătate din budgetul Statului (50.57%), căci atâta 
reprezentau impozitele directe, dacă scoatem din veniturile 
Statului suma de 841.481 lei, venitul domeniilor care nu 
apasă asupra nici unei clase a societăţii. 

în ceeace priveşte impozitele indirecte, ele cădeau asupra 
tuturor • claselor societăţii, căci atât impozitul asupra sării, 
cât şi impozitul vamal, loviau atât pe ţărani cât şi pe boieri, 
proporţiunea însă erâ cu totul alta pentru clasa avută şi 
cu totul alta pentru ţărani pentru aceste două impozite. 
Pe când ţărănimea contribuia mai mult la sare, căci con¬ 
sumă mai multă sare, atât pentru ei cât şi pentru vitele 
lor, fiind mai numeroase, la venitul vămilor din contră, clasa 
mai avută*contribuiâ în proporţiuni cu mult mai mari, căci 
din examinarea mărfurilor cari se importau în 1832 se poate 
vedeâ că mai toate mărfurile cari se aduceau din străină¬ 
tate se întrebuinţau de clasa bogată şi foarte puţine ser- 
viau pentrujţărănime, aşâ încât s’ar puteâ zice că impozitul 
pe sare erâ mai mult o dare ţărănească, iar impozitul va¬ 
mal o dare r boierească. 
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Total . . . 

1 

Impozite . 

Domenii . . 

Venituri 

din 

9 1 

oo ţo ţ-* ^ 

4.961.852 

341.481 
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m 

NX 

£ 3 1 

co 

ca os 

â W 

cx cx 

Proporţiu- 

nea la •/„ 

Totalul impo¬ 
zit. directe . 

pozite directe 
» indirec 

nituri domeni 

Capit. pluga¬ 
Capit. ţigani¬ 
lor . 

Capit. mazili¬ 
lor . . . . 

Patentele 

Impozite 

directe 

S - ® ‘ 1 

' ! . 50 i 

2.222.222 

44.445 

50.000 

185.185 

r 

w 

►H 

• • • o 5 

• • * > s 

• • • nj ^ 

03 © C ^ 

<x W OD » 

O CX SX O 

Proporţiu- 
nea la ®/ 0 

Totalul impo¬ 
zit. indirecte. 

[TULARE. 

• • • • • Le 

• • • • • )) 

Sarea .... 

Vămile . . . 

Exportaţia vi¬ 
telor .... 

Oieritul . . . 

Impozite in¬ 
directe 

s. LC 

U> U) <£ 

S? ^ S S 

o o 8 

r* o *+ 8 

►a oa ca 

OS CC Na 5b 

•O 4a © 00 

O 09 i-c 

03 4* -0 tfa 

-O CP O 00 

r 

M 

N4 

fc O 00 Ş 

00 o O 1 ca 

^ o lns s 

o« 

o 

t-a 03 
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© S S 2 

Proporţiu- 
nea la °/o 

Totalul venit, 
domeniale . 

17.20% 

16.35°/, 

6.45°/, 

Domen. statu¬ 
lui .... 

Domeniile mă¬ 
năstirilor . . 

Domenii 

S£ 

l-a 

00 

193.333 

148.148 

r 

M 
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©~ 
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Din tabela următoare a importului Munteniei în anul 1832 
se poate vedea ce fel de mărfuri se importau din străină¬ 
tate, şi prin urmare putem să ne dăm mai bine sama de 
cari clase puteau fi consumate, ca să putem trage conclu- 
ziunea că impozitul vamal cădeâ în cea mai mare parte 
asupra clasei avute: 

Importul Munteniei în anul 1832. ( 1 ) 


Tabel* No. 0. 


Articolul 

FELUL MĂRFURILOR IMPORTATE 

■ 

1 

Lucruri de mâncare ce se vând In bâcânie. 

1.964.445 

2 

Mărfuri de Lipsea şi Viena (lipscănie). 

4.612.593 

3 

Abagerie şi cazangerie. 

852.222 

4 

Piei de marochin lucrate şi nelucrate (căvăfie) .... 

4,71.370 

5 

Blănărie (cojocărie).• . 

693.667j 

6 

Mătăsărie de Turcia (bogasierie). 

702.963 

t 7 

Fier lucrat şi nelucrat. 

844.037 


Mărfuri de Braşov (braşovenie). 

1.338.519 

E 

Bumbăcărie.. 

1.701.074 

10 

Mărfuri de Rusia (marchitănie). 

272.037 


Total.... 

13.352.927 


Din toate aceste zece categorii de mărfuri, în valoare 
totală de 13.352.927 lei, un număr foarte restrâns de măr¬ 
furi se importau pentru trebuinţele clasei ţărăneşti, căci ea 
găsiâ în ţară mai toate obiectele trebuincioase traiului ei, 
aşa încât se poate considera că aproape întreaga vamă 
la importaţiune se plătiâ de către clasa avută, ceeace re- 
prezentă un impozit de 400.000 lei, pentru o valoare de 
13.352.927 Iei, a 3%> cât eră vama în 1832. 


(1) Analele parlamentare ale României, Tom. III, partea I, pag. 454. 

Th. C. Aslan, Finanţele României. S 
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Vama nu se plătiâ însă numai la importaţiune, ci şi la 
exportaţiune, de aceea vedem că venitul vămilor eră arendat 
cu o sumă mai mare decât 400.000 lei; dar vama asupra 
obiectelor exportate, deşi se plătiâ dinainte de producătorul 
indigen, nu cădeâ până în cele din urmă asupra lui, ci asupra 
consumatorului străin. Aşâ fiind, atât vama asupra produ¬ 
selor exportate, cât şi celelalte trei venituri înscrise la No. 5, 
8 şi 9 ale budgetului Munteniei pe 1831, nu le putem con¬ 
sideră ca apăsând asupra contribuabililor ţerii. 

în ceeace priveşte sarea, cu greu s’ar puteâ precizâ cât 
reprezintă impozitul, căci la 1831 ocnele fiind arendate, nu 
se ţineâ socoteală de câtă cantitate de sare se extrăgeâ din 
ocne, şi nici cât costau cheltuelile de extragere ale sării şi 
transportul ei. în contractul cu otcupciul (antreprenorul) 
sării nu se puneâ decât condiţia ca în interiorul ţerii să 
nu poată vinde sarea mai scump de - 5 lei şi 55 bani suta 
de ocale la gura ocnei, iar pentru export antreprenorul puteâ 
vinde sarea cu preţul cu care s’ar fi învoit. Este însă cu¬ 
noscut că la epoca Regulamentului Organic, o foarte mare 
cantitate de sare se exportă mai cu samă în Turcia, şi 
prin urmare din suma de 1.688.148 lei, cu cât erau arendate 
ocnele de sare ale Munteniei în 1831, trebue să considerăm 
că o bună parte a impozitului se plătiâ de consumatorul 
străin, şi numai o mică parte (a cincea parte) de consu¬ 
matorul indigen. 

Din tabela exportului Munteniei în anul 1832 se vede, 
la art. 12, că s’a exportat sare pentru o valoare de 3.250.000 
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lei dar nu se ştie care a fost cantitatea de sare care 
s’a consumat în ţară, ca să putem vedea ce impozit au plătit 
consumatorii indigeni pentru sare. Putem însă să aflăm pe 
altă cale cantitatea de sare care s’a consumat în ţară în 
acel timp. 

Fraţii Tunusli ne spun, în «Istoria» lor, că în secolul 
XVIII, din 17 milioane ocale de sare, pe care o scotea 
Muntenia din salinele sale, numai trei milioane ocale se con¬ 
sumă în ţară, iar restul se exportă în Turcia, Serbia, Ba¬ 
sarabia, etc. (1) 

La 1831 consumaţia sării trebue să se fi îndoit de ceeace 
eră în secolul XVIII, şi să fi ajuns la 6 milioane ocale, 
ceeace reprezentă o valoare de 338.888 lei, socotind la 5 lei 


Exportul Munteniei în 1832. 


Articolul 

FELUL MĂRFURILOR EXPORTATE 

Lei | 

i 

Seu, ciriviş, pastramă, brânză, unt, peşte. 

2.747.090 

1 2 

Lână, ceară, var. 

591.500 

3 

Tutun românesc . . • . . . . 

67.407 

4 

Cai, bivoli, catâri şi măgari. 

2.532.404 

5 

Oi, berbeci şi râmători. 

1.485.012 

6 

Piei de bou, vacă, bivol, capră, oi şi iepuri. 

728.170 

7 

Cordovane, ţepice, meşine şi tălpi. 

355.805 

8 

Boi şi vaci. 

1.244.185 

9 

Rachiu, spirt, rachiu de prune şi vin. 

36.814 

10 

Păcură.. 

25,857 

11 

Grâu, meiu, porumb, orz, ovăz. 

2.070000 

12 

Sare . 

3.250D00 

13 

Păr de porc, mere, prune uscate, smoală, fasole, linte. 



ceapă, uleiu, scânduri, doage, etc. 

606.645 

14 

Mărfuri importate şi apoi exportate. 

1.925.925 

15 

Pentru 1.043.803 capete dobitoace mari şi mici din Tran- 


i 

i 

silvania. 

483.242 


Total . . , 

18.130.156 


(1) Gr. Tocilescu, In Columna lui Traian , pag. 185 şi urm., 1874. 
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şi 55 bani suta de ocale de sare. Această ţifrâ de 6 milioane 
oca sare pare a ti probabilă, căci tot la 6 milioane oca 
evaluează şi Obşteasca Adunare consumaţia Munteniei pentru 
anul 1884. (1) Prin urmare din ţifra de 1.688.148 lei, cât 
erau arendate ocnele de sare în Muntenia, numai a cincea 
parte apăsă asupra contribuabililor ţerii. 

Regulamentul Organic prevedea şi un budget tip de chel- 
tuelile Statului care, ca şi budgetul de venituri, era cuprins 
in chiar textul Regulamentului. Iată care eră acel budget 
de cheltuelile Munteniei pentru anul 1831. 

b) Budgetul de cheltuelile Munteniei pe anul 1831. (2) 


Tabela No. 11. 


Articolul 

NATURA CHELTUEL1LOR 

n 

1 

Darea către Înalta Poartă sub numele de Gezie, Idie şi 



Richiabie. 

162.778 

2 

Lista civilă a Domnului. 

444.444 

3 

Lefile tuturor dregătorilor Statului, a Capuchehaelei dela 



Constantinopol şi lefurile dorobanţilor. 

1.296 296 

4 

Straja pămăntească. 

925.926 

5 

Poştele.. 

406.450 

6 

Carantinole. 

222.222 

7 

Întreţinerea podurilor şi drumurilor. 

74.074 

8 

Plata datoriei făcută cu cele 4 drumuri mari din Bucureşti 

54.708 

9 

Reparaţia temniţelor din Bucureşti şi Craiova, şi întreţi¬ 



nerea deţinuţilor. 

14.815 

10 

Încălzitul şi iluminatul. 

22.222 

11 

Seminariile din Bucureşti şi Oaiova. 

55.555 

12 

Şcoalele, tipografia şi biblioteca. .... 

129.630 

13 

Pensiile şi despăgubirile scutelnicilor. 

555.555 

14 

Mile ce se împart la săraci la zile mari. 

18 518 

15 

Întreţinerea cerşetorilor. 

18.518 

16 

Ospiciul copiilor găsiţi din Bucureşti. 

37.037 

17 

Întreţinerea spitalelor. 

55.555 

I 1S 

Ajutoare pentru biserici sărace şi schituri. 

3.703 

19 

Cassa rezervei. 

805327 

1 

Total. . . . 

5.303.333; 


(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, pag. 98. 

(2) lbidem. Tom. I, partea I, pag. 219. 
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La epoca Regulamentului Organic toate trebuinţele Sta¬ 
tului se îndestulau cu 10 articole la venituri şi 19 articole 
la cheltueli. Atunci nevoile Statului erau foarte restrânse, 
şi unele cerinţe neapărat trebuincioase Statelor moderne 
cum sunt: instrucţiunea publică, asistenţa publică, servi¬ 
ciul sanitar, etc., pentru satisfacerea cărora astăzi se chel- 
tuesc zecimi de milioane, d’abiâ existau atunci în stare embri¬ 
onară. Aşa, de pildă, pentru instrucţiunea publică abia se chel¬ 
tuiau 188.389 lei, cari reprezentă 3.55% din budgetul total de 
cheltueli; pentru asistenţa publică se cheltuiau 74.074 lei 
(1.40%), pentru serviciul sanitar 55.555 lei (1%); iar pentru 
alte servicii, ca pensiile, se cheltuiau 555.555 lei (10.50%), 
lista civilă a Domnului 444.444 lei (8.40%), etc. 

Din tabela care urmează se poate vedea mai cu înles¬ 
nire în ce proporţiune stau diferitele servicii ale Statului 
faţă cu budgetul general de cheltueli din 1831: 

Tabela Xo. li. 


•Ş 

NATURA CHELTUELILOR 

L E I 

o ' 

r c« 

c— 1 




i 

1 

Darea către Poartă. 

162.778 

^•oJ 

2 

Lista civilă a Domnului .. 

444.444 

8-J 

3 

Lefile tuturor dregătorilor Statului. ...... 

1.296.2516 

24 J 

4 

Straja pămăntească. 

925.926 

17.„ 

5 

Poştele. . 

406.450 

7.J 

6 

Carantinele. 

222.222 

4 ,o 

7 

Lucrările publice . 

128.782 

2-40 

8 

Instrucţia publică şi cultele. 

188.389 

% 

9 

Asistenţa publică. 

74.074 

lj 

m 

Serviciul sanitar (afară de carantine). 

55.555 

lj 

n 

Pensiile. 

000.000 

ioJ 

12 

Alte cheltueli administrative. 

37.535 

0.,, 

13 

Cassa rezervei. 

805.327 

15.,o 


Total . . . 

5.303.333 

ioo«/„ 
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Regulamentul Organic al Moldovei a fost întocmit pe ace¬ 
leaşi baze ca şi Regulamentul Munteniei. Comitetele pentru 
alcătuirea Regulamentelor s au întrunit chiar împreună în 
Bucureşti pentru a face o lucrare în comun şi dispoziţiunile 
ambelor Regulamente sunt aproape identice. Eră natural 
ca, mai cu samă în privinţa organizării financiare, să fie 
o identitate perfectă de vederi, şi de acea aceleaşi impo¬ 
zite au fost admise în Moldova, ca şi în Muntenia. De altmin¬ 
trelea chiar Regulamentul Organic recunoaştem art. 871 iden¬ 
titatea de origine, de religiune, de limbă, de obiceiuri care 
există între locuitorii ambelor Principate şi concluziunea fi¬ 
rească pe care trebuia să o tragă legiuitorul regulamentar 
eră ca să înzestreze Principatele cu o legislaţiune iden¬ 
tică. (1) 

Iată care eră budgetul de veniturile Moldovei pe anul 1831 
întrupat şi dânsul în Regulamentul Organic al Moldovei : 


Bl. MOLDOVA. 

a) Budgetul de veniturile Moldovei pe anul 1831. (2) 

Tabela So. ÎS. 


o 

NATURA VENITURILOR 

L E I 

t o 

Es 

f| 

1 

Capitaţia plugarilor. 

Capitaţia ţiganilor Statului. 

1.371.655 

55 ei 

2 

35.555 

1-4, 

3 

Patenta neguţătorilor şi meşterilor. 

277.778 

11» 

4 

Oieritul şi cornăritul străinilor. 

1.852 

o.„ 

5 

Arenda ocnelor. 

314.815 

12-so 

6 

Arenda vămilor. 

166.667 

6-n 

? 

Dreptul de exportaţiune pentru boi şi vaci . . . 

80.740 



Venitul bălţii Brateşului ... . 

20.409 

o. eo 

K 

A patra parte din veniturile averilor nemişcătoare 
ale Mitropoliei, episcopiilor şi mănăstirilor . . . 

188.889 

7,5 

10 

Darea dela viile străinilor.• . . . 

1.852 

0. lo 

11 

Venitul portului de scrisori. 

1.852 

O.,o 

12 

Venitul paşapoartelor. 

1.852 

*' 


Total .... 

2.463.916 

1 W0»/J 


(1) Analele parlamentare ale României, Tom. I, partea I, pag. 357. 

(2) » » » Moldovei [. » I, » II, » 129. 
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Budgetul de veniturile Moldovei nu este nici pe jumătate 
cât budgetul Munteniei, el abia reprezentă 46.45% din ve¬ 
nitul total al Munteniei. 

Din cele 12 articole cari compuneau budgetul Moldovei 
pe 1881, zece articole proveniau din impozite, iar două din 
venituri domeniale. Sumele provenind din impozite se ri¬ 
dicau la 2.254.618 lei, reprezentând 91.55% din budgetul to¬ 
tal, iar veniturile domeniale erau de 209.298 lei, cari re¬ 
prezentau 8.45%. 

Impozitele directe: capitaţia şi patenta se ridicau la suma 
de 1.684.988 lei, ceeace reprezentă 68.35% din totalul 
budgetului, iar impozitele indirecte se ridicau la suma de 
569.630 lei, reprezentând 23.20%, prin urmare în Moldova 
dela impozitele directe se cerea mai mult decât % a bud¬ 
getului, iar dela impozitele indirecte nu se cereâ nici o 
treime din budgetul general, pe când în Muntenia am văzut 
că impozitele directe şi indirecte erau reprezentate în pro- 
porţiuni aproape egale. Aceste proporţiuni se pot mai uşor 
vedeâ în tabela 14 din pagina următoare. 

' Dacă cercetăm în ce proporţiune contribuiau la sarcinele 
Statului diferitele clase ale societăţii, găsim că ţăranii con¬ 
tribuiau cu 81.40% din impozitele directe, iar celelalte clase 
cu 18.60%, pe când în Muntenia am văzut că ţăranii con¬ 
tribuiau cu 88.82%, iar celelalte clase cu 11.18%. Aceas¬ 
tă diferinţă provine de acolo că la epoca întocmirii bud¬ 
getelor pe anul 1831, nefiind încă făcut recensământul con¬ 
tribuabililor, s’a trecut în budgetul Munteniei o cifră prea 
mică din venitul capitaţiunii şi patentelor, iar în budgetul 
Moldovei, din contră, s’a evaluat prea sus venitul patentelor. 
Aceste evaluări greşite au fost îndreptate în budgetul pe 
1832, în ambele Principate, după efectuarea recensământului 
din 1831, şi atunci s’a văzut că în Muntenia a trebuit 
să se urce venitul capitaţiunii şi patentelor, iar în Moldova 
să se scază venitul patentelor. 
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Odată cu budgetul de venituri legiuitorul regulamentar 
a întocmit şi un budget tip de cheltuelile Moldovei. 

Iată care eră acel budget pentru anul 1881: 

b) Budgetul de cheltuelile Moldovei pe anul 1831. (1) 


Tabel* >o. 15. 


| s 

NATURA CHELTUELILOR 

■ 

1 1 

Darea către înalta Poartă. 

185.185 

2 

Lista civilă a Domnului. 

296.296 

3 

Lefile tuturor dregătorilor Statului. 

780.371 

4 

Straja pămăntească. 

296.296 

: 5 

Poştele.. 

245.778 

j 6 

Carantinele.. 

37.037 

7 

întreţinerea podurilor şi pavatul cu piatră al oraşului Iaşi. 

74.074 

8 

întreţinerea deţinuţilor. 

13.333 

■ 

încălzitul şi iluminatul. 

22.222 

R 

Şcoalele şi seminarul. 

96.296 

ii 

Pensiile şi despăgubirea scutelnicilor. 

185.185 

12 

Mile ce se împart la săraci la zile mari. 

37 037 


Cassa apelor în oraşul Iaşi. 

27.778 

i 

E 

întreţinerea spitalelor.1 

44.444 1 

i 


Despăgubirea spitalului Sf. Spiridon. 

7.778 

16 

Cassa rezervei. .... 

114.806 1 

■ 

Total .... 

2.463.9161 

I 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei } Tom. I, partea II, pag. 94 şi urm. 
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Comparând cheltuelile în amândouă Principatele, iată în 
ce proporţiuni stau între ele: 

Tabela No. 16 . 




MUNTENIA 

MOLDOVA 

li 
: < 

NATURA CHELTUELILOR 

Lei 

o~~ 

i- ei 
c — 

11 

Lei 

tt 

Ic — 

i y 

; 1 

Darea către Poartă .... 

162.77^ 

3-1,5 

185.185 

^•so 

2 

Lista civilă a Domnului . . 

444.444 

8... 

296.296 

12— 

3 

Lefile tuturor dregătorilor 
Statului.. 

1 296.296 

24-45 

780.371 

31-,, 

4 

Straja pămăntească .... 

925.92^ 

17-45 

290.296 

12- 

5 

Poştele. 

406.450, 

7-;. 

245.778 

10.- 

6 

Carantinele. 

999 9991' 4 

-*-io 

37.037 

1-5. 

7 

Lucrările publice .... 

128.782 

2-40 

101.852 4.,j 

8 

Instrucţia publică şi cultele . 

188 389 

3-55 

96.296 

Q 

°'90\ 

9 

Asistenţa publică ..... 

74.074 1 40 

55.55a 1_| 

37.037 

1-5. 

10 

Serviciul sanitar. 

44.444 

1-J 

11 

Pensiile. 

555.5551 

IO-,. 

185.18a 7., 0 

12 

Alte cheltueli administrative. 

37.535 

805.327 

0-;, 

43.333 

ij 

13 

Cassa rezervei. 

15,0 

114 80Q 

4-:.! 


Total . . . 

5.303.333 

100° 0 

2.463.916 

| 

O 

3 


Rezumând opera financiară întocmită de Regulamentul 
Organic, vedem că el a înfiinţat două impozite directe: ca- 
pitaţiunea şi patenta, pe cari se rezemă mai cu samă în¬ 
treaga clădire a finanţelor ambelor Principate, căci ele pro¬ 
duceau în Muntenia jumătate din venitul întreg al Statului, 
iar în Moldova peste două treimi din venitul Moldovei; în 
al doilea rând a creat un mic venit din domenii, care nu 
se ridică nici la 10% din venitul total al ţerilor (6.45% 
în Muntenia şi 8.50% în Moldova), a mai păstrat câteva 
din impozitele indirecte, cari existau în trecut, precum vă¬ 
mile şi venitul ocnelor de sare; acestea din urmă dau în 
Muntenia un venit mai însemnat, din cauză că minele de 
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sare erau mai bogate şi exportul în Turcia se putea face 
mai cu înlesnire din Muntenia. 

Afară de cei 11 lei şi 11 bani pe cari îi plătiau ţeranii 
pentru capitaţiune, mai plătiau o zecime la capitaţiune 
pentru cutia satelor, iar muncitorii din oraşe, pe lângă ca¬ 
pitaţiune, plătiau şi dânşii o zecime adiţională la capita¬ 
ţiune, pentru cutia oraşelor. 

Afară de aceste impozite directe, orăşenii mai plătiau şi 
accizele prevăzute prin legea din 26 Noemvrie 1832, cari 
erau anume destinate pentru întreţinerea şi înfrumuseţarea 
oraşelor. 

în ceeace priveşte pe neguţători şi meseriaşi, pe lângă 
patenta prevăzută de Regulament, mai plătiau şi dânşii o 
zecime adiţională asupra patentei pentru cutia oraşelor; 
odată însă plătită patenta, ei nu mai erau obligaţi să mai 
plătească şi capitaţiunea. 

în fine clasa privilegiată nu plătiâ nici un impozit di¬ 
rect, iar impozitele indirecte se plătiau de toţi locuitorii 
satelor şi oraşelor, fie ţărani, fie boieri. 

Cu aceste impozite trebuiâ să se facă faţă tuturor sar- 
cinelor Statului, cari am văzut că se ridicau în 1831 în 
amândouă Principatele la 7.767.249 lei. 


* 
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CAPITOLUL II. 

Finanţele Principatelor in timpul ocupaţiunii 
ruseşti, dela decretarea Regulamentului Organic până la 

domnia lui Alexandru Ghica in Muntenia şi Mihail 
Sturdza In Moldova (1831—1834). 

Regulamentul Organic a fost întocmit şi pus in lucrare 
în timpul ocupaţiunii ruseşti, care începuse încă din anul 
1828, şi tot sub ocupaţiunea rusească au fost întocmite pri¬ 
mele patru budgete ale Principatelor. 

Atât budgetul Munteniei, cât şi budgetul Moldovei pe anul 
1831, au fost alcătuite înainte de a se săvârşi recensământul 
rânduit de Regulamentul Organic, astfel încât datele pe cari 
ele s au întemeiat erau sub realitatea lucrurilor. Prin urmare 
budgetul real de veniturile şi cheltuelile Statului, şi care 
trebue să serve de normă pentru începutul acestei perioade 
a ocupaţiunii ruseşti, care a dăinuit pânăî n 1834, este bud¬ 
getul anului 1832, căci el este bazat pe datele recensă¬ 
mântului făcut în 1831. 

Astfel, pe când în Muntenia s a luat drept temeiu pentru 
întocmirea budgetului pe anul 1831 suma de 200.000 fa¬ 
milii de plugari, s’a dovedit după facerea recensământului, 
că numărul familiilor de plugari şi muncitori prin sate eră 
de 260.789 familii, afară de 18.000 familii de muncitori 
domiciliaţi prin oraşe şi târguri. 

Tot asemenea şi în Moldova, în loc de 123. Î49 familii 
de plugari şi mazili, cât erau trecuţi în budgetul pe 1831, 
după facerea recensământului s’a constatat că erau 134.148 
birnici prin sate şi 13.263 mazili şi ruptaşi, adică şi aci 
un spor, dar nu aşâ de mare ca în Muntenia. 

Din această cauză budgetul anului 1832 prezentă un spor 
însemnat la venituri, atât în Muntenia cât şi în Moldova, 
ridicându-se acest spor în Muntenia la 18.86°/ 0 , iar în Mol¬ 
dova la 6%. 
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Din tabloul comparativ al budgetelor pe 1831 şi 1832 
se poate vedea cari anume venituri au dat sporuri mai mari 
în 1832: 

Anul 1832. 

A). MUNTENIA. 

a) Budgetul de veniturile Munteniei pe anul 1832. (1) 


Tabela No. 17. 


Articolul li 

NATURA VENITURILOR 

Budgetul 
pe 1831 

Budgetul 
pe 1832 

Plus 

Minus j 

i 


Lei 

L E I 

Lei 

Lei 

! i 

Capitaţia plugarilor .... 

2.222.222 

2.897.656 

675.434 

_ 

2 

Capitaţia muncitorilor de prin 
oraşe (2). 

_ 

200.000 

200.000 

_ 

3 

Capitaţia ţiganilor Statului. 

44.445 

51.852 

7.407 

— 

4 

» mazililor. 

50.000 

44.917 

— • 

5.083 

5 

Patenta neguţătorilor şi me¬ 
seriaşilor . 

185.185 

337.037 

151.852 

___ 

G 

Oieritul şi cornăritul străini¬ 
lor . 

37.037 

29.630 

_ 

7.407 

7 

Arenda ocnelor. 

1.688.148 

1.690.857 

2.709 

— 

8 

Arenda vămilor. 

610.370 

536.297 

— 

74.073 

9 

Darea p. exportarea boilor şi 
vacilor. 

124.445 

93.333 


31.112 

10 

Darea p. exportarea cereale¬ 
lor . 

_ 

88.888 

88.888 

1 

11 

Venitul Brăilei, Giurgiului şi 
Turnului.. . 

193.333 

185.185 

_ 

8.148 

12 

Din averile bisericeşti . . . 

148.148 

148.148 

— 

— | 


Total. . . 

5.303.333 

6.303.800 

1.126.290 

125.823Î 





1.000.467 | 


(1) Analele parlamentare ale României, Tom. II, partea I, pag. 54. 

(2) Capitaţia muncitorilor din oraşe era cuprinsă în budgetul pe 1831 In suma 
de 2.222.222 lei a capitaţiei plugarilor. 
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Budgetul pe 1832 prezenta dar un spor de 1.000.467 lei 
(18.86%) provenind numai din impozitele directe, iar la im¬ 
pozitele indirecte eră o mică scădere, cu toate că în bud¬ 
getul pe 1832 vedem figurând un nou impozit, acela de 
1 leu şi 11 bani pentru chila de grâu care se exportă, în- 
scriindu-se între veniturile anului 1832 suma de 88.888 
lei pentru 80.000 chile de grâu, cât se credea că are să 
se exporteze în 1832. 

în acest budget sumele provenind din impozite se ridicau 
la 5.970.467 lei, reprezentând 94.70% din totalul venitu¬ 
rilor, iar veniturile domeniale erau de 333.333 lei, repre¬ 
zentând 5.30%. 

Impozitele directe se ridicau la 3.531.462 lei, ceeace re¬ 
prezenta 56% din totalul veniturilor; impozitele indirecte 
se ridicau la 2.439.005 lei, adică 38.70%, iar veniturile 
domeniale erau de 333.333 lei, prin urmare proporţiunea 
între impozitele directe şi indirecte nu mai erâ aceea pe 
care am constatat-o în budgetul anului 1831, ci impozitele 
directe treceau de jumătatea budgetului, şi aceasta este pro¬ 
porţiunea cea adevărată, căci budgetul pe 1832 este bazat 
pe date sigure, iiind întemeiat pe recensământul din 1831. 

în 1832 plugarii contribuiau la sarcinele Statului cu 
87.75% din impozitele directe, iar celelalte clase ale so¬ 
cietăţii cu 12.25%, adică cam în aceeaş proporţiune pe 
care am întâlnit-o şi în 1831. 

în rezumat, iată situaţiunea impozitelor directe, impozitelor 
indirecte şi veniturilor domeniale în budgetul Munteniei 
pe 1832, după cum se arată în tabela 18. 

Urcarea pe care am constatat-o în veniturile Munteniei 
pe anul 1832 o vedem şi în budgetul de cheltueli pe 1832, 
şi cel mai mare spor care s a făcut în budgetul de chel¬ 
tueli a fost Ia lefurile funcţionarilor civili, deoarece art. 65 
§ 3 din Regulamentul Organic prevedeâ să se facă acest 
adaus încă dela votarea Regulamentului. 
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Iată acum şi budgetul de cheltuelile Munteniei pe 1832, 
comparat cu budgetul pe 1831. 


bl. Budgetul de cheltuelile Munteniei pe 1832. (1) 


J3 

O 

‘•w 

NATURA CHELTUEL1 LOR 

Budgetul 
pe 1831 

Budgetul 
pe 1832 

Plus 

Minus ; 

tm 

< 


îmi 


Lei 

Lei 

1 

Darea către Poartă i2) . . . 

162.778 

162.778 

_ 


2 

Lista civilă a Domnului . . 

444.444 

444.444 

— 

— f 

3 

Lefile funcţionarilor civili . 

1.296.296 

1.521.133 

224.837 

— 

4 

» dorobanţilor <3i . . . 


313.822 

313.822 

— ! 

5 

Chirii de case in trebuinţele 
stăpănirii. 


27.209 

27.209 

_ ■ 

6 

Încălzitul ......... 

22.222 

22.222 

— 

— 

7 

Straja pământească .... 

925.926 

1.018.518 

92.592 

— 

8 

Carantinele. 

222.222 

222.222 

— 

— 

9 

Pensiile şi despăgubirile scu- 
telnicilor. 

555.555 

555.555 



K 

Poştele. 

350.895 

350.895 

— 

— 

11 

Plata de progoane la cai de 
poştă. 

37.037 

37.037 

_ 


12 

Cheltueli de drum pentru cu- 
rieri. 

18.518 

18.518 



13 

Întreţinerea drumurilor mari 
şi a podurilor. 

74.074 

74.074 

. , 

■ _ 

14 

Datoria pentru pavajul din 
Bucureşti. 

54.708 

54.708 

■ , 

_ 

15 

Reparaţia temniţelor şi între¬ 
ţinerea vinovaţilor .... 

14.815 

25.926 

11.111 


16 

Întreţinerea a două seminarii. 

55.555 

55.555 

— 

— 

17 

lntreţ. şcoalelor din toată ţara. 

129.630 

129.630 

— 

— 

18 

Mile săracilor la zile mari . 

18.518 

18.518 

— 

• - 

19 

Întreţinerea cerşetorilor . . 

18.518 

18.518 

— 

— 


Institutul copiilor sărmani . 

37.037 

37.037 

— 

— 

1 21 

Întreţinerea a trei spitaluri. 

55.555 

55.555 

— 

— 

22 

Obişnuite mile la biserici. . 

3.703 

3.703 

— 

— 

23 

Cheltueli extraordinare in tre¬ 
buinţele Administraţiei . . 

__ 

88.888 

88.888 


24 

Pe sama cassei rezervei . . 

805.327 

1.047.328 

242.001 

— 

I 

Total. . . 

5.303.333 

6.303.800 

1.000.467 

— 


(1) Analele parlamentare ale României , Tom. II, partea II, pag. 541. 

(2) După tratatul din Adrianopol din 2/14 Sept. 1829, Muntenia era scutită 
pentru doi ani de plata acestei sume. 

(3) Lefile dorobanţilor erau cuprinse în budgetul pe 1831 în suma de 1.296.296 
lei dela art. 3. 
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După cum se vede din acest buget, adausul cel mare 
eră Ia lefurile funcţionarilor civili şi la armată, iar pentru 
prima oară vedem în acest budget un fond destinat pentru 
rheltuelile extraordinare în sumă de 88.888 lei, din care 
avea să se întâmpine cheltuelile neprevăzute în budget, iar 
la cassa rezervei nu avea să se recurgă decât numai atunci 
când fondul de deschidere de credite suplimentare şi extra¬ 
ordinare ar fi fost sleit.' 

Sporul pe care l-am văzut că s a produs în bugetul Munte- 
teniei pe 1832 în urma recensământului din 1831, îl con¬ 
statăm şi în bugetul Moldovei pe 1832, nu pe o scară aşâ de 
întinsă ca în Muntenia, dar totuş erâ un spor de 148.071 
lei, adică 6°/ 0 din totalul veniturilor. 


Th. C. Aslan, Finanţele României. 


4 
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Iată bugetul veniturilor Moldovei pe anul 1882, comparat 
cu bugetul pe 1831: 

Bl. MOLDOVA. 


a) Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1832. (1) 

Tabela > 0 . 30. 


o 

o 

NATURA VENITURILOR 

Bugetill 
pe 1831 

Bugetul 
pe 1832 

Plus 

Minus 

tm 


L E I 

L E I 

L E I 

Lei 

1 

Capitaţia plugarilor . . . • 

1.371.655 

1.399.444 

27.789 


2 

3 

» ţiganilor Statului 
» dela 8.447 oameni 

35.555 

33.333 


2.222 


fără căpătâiu. 

— 

94.211 

94.211 


4 

Dela 13.263 mazilo-ruptaşi. 

— 

147.367 

147.367 

— 

5 

» 3.785 băjenari hrisoveliţi 

— 

21.028 

21.028 

— 

6 

7 

» 1.203 jidovi arendaşi 
Patenta neguţătorilor şi a ine- 

— 

26.733 

26.733 

- 


scriaşilor. 

277.778 

233.263 

— 

44.515 

8 

Arendarea ocnelor ... 

314.815 

314.815 

— 

— 

9 

Arendarea vămilor .... 

160.667 

171.045 

4.378 

j 

10 

11 

Exportarea vitelor .... 
Ajutorul din partea Mitropo¬ 
liei şi Episcopiilor de Ro¬ 

80.740 

119.525 

38.785 



man şi Huşi. 

99 009 

22.222 

— 

— 

12 

13 

Darea dela viile străinilor . 

» /> oile şi caprele mo¬ 

1.852 

— 

— 

1.852 


canilor . 

1.852 

— 

— 

1.852 

14 

Venitul portului de scrisori . 

1.852 

— 

— 

1.852 

im 

Venitul paşaporturilor . . . 

1.852 

4.896 

3.044 

— 

E 

Venitul bălţii Brateşului . . 

20.409 

23.327 

2.918 

— 

17 

Venitul moşiilor mănăstireşti 

166.667 

— 

— 

166.667 

18 

Dela sudiţi. 

— 

778 

778 

— ! 

■ 

Total . . . 

2.463.916 

j 2.G11.987 

367.031 218.960 

148.071 


în Moldova sporul pe care l-a dat recensământul din 1831 
eră cu mult mai mic ca în Muntenia. El eră numai de 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei , Tom. III, partea II, pag. 320 şi urm. 
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148.071 Iei, care reprezenta 6% din totalul veniturilor, prin 
urmare nici a treia parte din sporul care s a constatat în 
Muntenia (18.86%). Singurul impozit care a dat un spor 
mai însemnat a fost tot capitaţiunea, ceeace comparativ cu 
venitul din 1831 reprezenta un spor de 23%, în schimb 
însă patentele cari au dat un plus aşa de însemnat în Mun¬ 
tenia, în loc să se urce şi în Moldova, au scăzut cu 16%, 
iar micul adaus de venituri pe care l-a dat exportaţia vi¬ 
telor în 1832 a fost urmat de scăderea constatată la art. 
17 din buget privitoare la venitul moşiilor mănăstireşti, 
care n a mai fost înscris între veniturile anului 1832, de¬ 
oarece nu se incassase nici o centimă nici în anul 1831, 
şi din această cauză în bugetul pe 1832 impozitele repre¬ 
zentau 2.566.438 lei, adică 98.30%, iar veniturile dome- 
niale erau numai de 45.549 lei, reprezentând 1.70%. 

Impozitele directe se ridicau în 1832 la 1.956.156 lei, 
ceeace reprezenta 74.90% din totalul veniturilor; impozi¬ 
tele indirecte se ridicau la 610.282 lei, adică la 23.40%, 
iar veniturile domeniale la 1.70%, pe când în 1831 impozi¬ 
tele directe reprezentau 68.35%, impozitele indirecte aproape 
aceeaş ţifrâ ca şi în 1832, adică 23.20%, iar veniturile do¬ 
meniale 8.45% în loc de 1.70%. 

Iată acum care eră şi bugetul de cheltueli al Moldovei 
pentru anul 1832, comparat cu bugetul pe 1831. 
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bl Bugetul de cheltuelile Moldovei pe 1832. (1) 

Tabela >o. ăl. 


o 

c 

NATURA CHELTUELILOR 

Bugetul 
pe 1831 

Bugetul 
pe 1832 

Plus 

EK 

< 


L E I 

L E I 

L E I 


1 

Darea către Înalta Poartă (2) 

185.185 

_ 

— 

185.185 

2 

» la Poartă pentru întă¬ 
rirea Domnului. (3) . . . 

_ 

49.538 

49.538 

_ 

3 

Lista civilă a Domnului . . 

296.296 

296.296 

— 

— 

4 

Lefile tuturor dregătorilor Sta 
tului. 

666.607 

666.667 


_ 

5 

Leafa agentului Moldovei . 

37.037 

22.222 

— 

14.815 

6 

Pentru chirii de case . . 

— 

18.318 

18.518 

— 

7 

Încălzit şi luminat . ... 

o 9 o 

90 999 

— 


8 

Lefile slujitorilor. 

76.667 

76.667 

— 

— 

9 

Straja pământească 

296.296 

314.815 

18.519 

— 1 

10 

Întreţinerea earantinelor 

37.037 

45.185 

8.148 

—I 

11 

» poştelor .... 

234.667 

277.445 

42.778 

— 

12 

» »» pentru 

slujba guvernului ... 

11.111 

8.422 


2.689 

13 

Progoane de poştă. . . 

— 

16.165 

16.165 

— I 

14 

Pensiile şi scutelnicii .... 

185.185 

370.370 

185.185 

—1 

16 

Întocmirea drumurilor 

27.778 

9.260 

— 

18.518 

16 

Întreţinerea şcoalelor . . . 

74.074 

74.074 

— 

1 

17 

» seminariilor . . 

22.222 

11.111 

— 

11.111 

18 

Lefile doctorilor, chirurgilor 
şi moaşelor. 

44.444 

29.630 


14.814 

19 

Cassa milelor. 

37.037 

26.667 

— 

10.370 

1 20 

Întreţinerea arestaţilor . . . 

13.333 

8.889 

— 

4.444 

i 21 

Despăgubirea spitalului Sf. 
Spiridon ... 

7.777 

7.777 


_ 

22 

23 

Pavatul cu piatră a oraşului 

Iaşi. 

Cassa apelor din Iaşi . . 

46.296 

27.778 


— 

46.296 

27.778 

24 

Cassa rezervei. 

114.807 

260.047 

145.240 

— 

i 


2.463.916 

2.611.987 

484.0911 

- Tîs.( 

336.020 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. III, partea II, pag. 321 şi urm. 

(2) După tratatul din Adrianopol, Moldova eră scutită de această dare pen¬ 
tru 3 ani. 

(3i Pănă la întărirea Domnului suma aceasta trebuia să stea osebit in Vis- 
terie. 
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Bugetul anului 1832, atât în Muntenia cât şi în Mol¬ 
dova, era întemeiat pe date mai sigure, căci eră în mare 
parte bazat pe recensământul din 1831 (1). Astfel capi- 
taţia plugarilor erâ întemeiată pe ţifrele statistice culese 
la facerea recensământului, şi de aceea la executarea bu¬ 
getului anului 1832 s’a constatat că încassările corespun¬ 
deau cu evaluările bugetare, căci s’a îricassat 2.881.608 
lei, în loc de 2.897.656 lei, adică o mică diferinţă de 16.048 
lei, iar la mazili, ţigani, etc. s’a încassat ceva mai mult de¬ 
cât evaluările bugetare, pe când la patente, fiindcă datele 


(1) Iată care erâ recensământul din 1831 in Muntenia, in ceeace priveşte 
pe plugari (muncitorii de pământ) de prin sate: 

Tabela Xo. 32. 


No. curent 

JUDEŢUL 

a i 

z = 

Sumele de bani 
pe judeţe 

O 

L E I 

B. 

1 

Slam Râmnic. 

12.305 

136.722 

22 

1.352 

2 

Brăila. 

1.406 

15.622 

22 

247 

3 

Buzău. 

10.410 

115.666 

66 

1.502| 

4 

Saac .... . 

15.448 

171.644, 

44 

1.310 

5 

Prahova. ... 

9.152 

101.688 

88 

1.259) 

6 

Ialomiţa. 

6.860 

76.222 

22 

1.276 

7 

Ilfov. 

16.712 

183.688 

88 

2.081 

8 

Dâmboviţa . 

19.172 

213.022 

22 

2.980 

9 

Vlaşca . 

16.381 

182.011 

11 

1.850 

10 

Teleorman . . 

17.135 

190.388 

88 

231 

11 

Argeş.. . 

14.911 

165.677 

77 

2.630 

12 

Muscel.. . 

8.468 

94.088, 

88 

2.311* 

13 

Olt. 

12.843 

142.700 

— 

2.281 

14 

Romanaţi . . . . • . 

13.746 

152.733 

33 

2.889 

15 

Vâlcea. ... 

17.906 

198.955 

55 

3.978 

16 

Dolj. 

18.140 

201.555 

55 

3.020 

17 

Gorj. 

18.104 

201.155 

55 

4.546 

18 

Mehedinţi. 

31.690 

352.111 

11 

6.706 


Total . . . 

260.789 

2.897.655 

55 

44.531 


(Analele parlamentare ale României, Tom. II, pag. 538). 
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recensământului privitoare pe patentări nu sosise încă dela 
judeţe, când s a întocmit bugetul, s’a constatat o diferinţâ 
foarte mare între încassări şi evaluări, căci in loc să se în- 
casseze 337.037 lei, cât erâ prevăzut în buget, s’a încas- 
sat numai 207.532 lei tl), adică o diferinţă de 129.505 lei, 
iar când au sosit datele recensământului, s’a văzut că în loc 
de 12.000 patentări nu erau in realitate decât 9.491, astfel 
împărţiţi: 


Neguţători: 

64 de clasa I câte 88 lei şi 88 bani pe an 

594 » >* II » 44 lei şi 44 bani » » 

4.260 » » III » 22 lei şi 22 bani » » 


Meseriaşi: 

202 de clasa I câte 33 lei şi 33 bani pe an. 

4.371 » » II » 18 » » 51 » >> » 

Total 9.491 patentări (lela cari s’a încassat 207.532 lei. 

Mai erâ un venit care figură atât în bugetul pe 1831, 
cât şi în bugetul pe 1832, dar dela care nu se încassase 
nimic. Acesta erâ venitul provenit din averile mănăstireşti, 
care figură înscris în buget pentru suma de 148.148 lei, 
cu care erâ să se vină în ajutorul casselor făcătoare de 
bine, adică în ajutorul şcoalelor, bisericilor şi spitalelor. 

Erau continue tratări cu exarhii mănăstirilor în privinţa 
acestei dări, dar nu se ajungeâ la nici un rezultat, până 
când în 1834, după raportul marelui logofăt bisericesc Barbu 
Ştirbei, s’a prezentat Obşteştii Adunări un proiect de lege 
pentru organizarea mănăstirilor ncinchinate, prin care ele 
erau împărţite în patru categorii şi li s’a fixat un buget de 
cheltuelile necesare fiecărei categorii de mănăstiri, iar pri¬ 
sosul veniturilor acestor mănăstiri, după ce mai intâiu se 
vor întâmpină trebuinţele lor, aveâ să fie vărsat la Mi- 

(1) Analele parlamentare ale României, Tom. IV, partea I, pag. 214 şi urm. 
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tropolie într’o cassă numită Cassa centrală şi sumele văr¬ 
sate la această cassă centrală aveau să slujească pentru a 
veni în ajutorul casselor făcătoare de bine, precum: cassei 
de milostenii, spitalului iubirii de oameni şi şcoalelor, pre¬ 
cum şi a se da ajutor schiturilor şi metoacelor sărace. 

Veniturile mănăstirilor neînchinate se ridicau în 1834 
la 290.740 lei, din cari scăzându-se 183.333 lei pentru chel- 
tuelile lor (1), rămânea un prisos de 107.407 lei, din cari 
92.592 lei erau destinaţi pentru şcoale, biserici şi spitale, şi 
14.815 lei ca ajutor schiturilor şi metoacelor sărace. 

Încă o cauză care aducea mari greutăţi executării bu¬ 
getului erau rămăşiţele de încassat. 

Astfel rămăşiţele la 1 Ianuarie 1832 se ridicau la 1.944.427 
lei, şi în cursul anului 1832 s’a încassat 1.130.480 lei, mai 
rămânând de încassat in 1833 o sumă de 813.947 lei (2), şi 
din această cauză a neintrârii dărilor la timp, Visteria eră 
silită să se împrumute, şi vedem figurând în socotelile anu¬ 
lui 1832 o datorie de 810.000 lei provenind din banii cu 
cari se împrumutase Visteria pentru a face faţă cheltue- 
lilor Statului. (3) 

Anul 1833. 

A). M U N T E N I A. 

Aceasta fiind situaţiunea tezaurului public la finele anu¬ 
lui 1832, trebuiâ ca veniturile Munteniei să fie evaluate 
mai jos şi într adevăr în 1833 bugetul de venituri a fost 
evaluat la 5.897.730 lei, iar cheltuelile la 5.274.794 lei, pu- 


(1) Iată care era statul de cheltueli ale mănăstirilor: 

Mănăstiri de starea Intăia, 27.778 lei pe an. 

» » » a doua, 14.815 » » » 

» » » a treia, 11.111 » » » 

* » » a patra, 7.407 » » » 

(Analele parlamentare ale României, Tom, IV, partea I, pag. 264 şi urm.) 

(2) Analele parlamentare, Tom. IV, partea I pag. 212. 

(3) lbidem, pag. 222. 
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nându-se la cassa rezervei 622.936 lei, adică bugetul anu¬ 
lui 1833 prezentă o scădere la venituri de 406.068 lei 
faţă de bugetul anului 1832. 

B). MOLDOYA. 

în Moldova unde sporul bugetului anului 1832 n’a fost 
aşa de mare ca în Muntenia, bugetul pe 1833 prezintă 
aproape aceleaşi venituri ca şi bugetul din 1832, căci eva¬ 
luarea veniturilor eră de 2.657.368 lei, adică cu un plus 
de 45.380 lei, faţă cu bugetul anului 1832, şi în acest bu¬ 
get, precum şi în bugetul pe 1832, nu este socotită suma 
de 166.667 lei din venitul averilor mănăstireşti, deoarece 
această sumă nu se încassase nici în 1831 şi 1832, şi eră 
trecută în buget numai de ordine, la caz de a se încassă 
să fie apoi vărsată la cassa rezervei, care în 1833 se ridică 
la 295.185 lei. (1) 


Anul 1834. 

A). M U N T E N I A. 

Situaţiunea financiară deveniâ însă din ce în ce mai în¬ 
grijitoare în amândouă Principatele, căci la executarea bu¬ 
getelor se vedeâ că încassările nu mergeau aşâ cum erau 
prevăzute în buget, şi afară de capitaţia ţăranilor, care se 
încassă aproape fără rămăşiţe, la celelalte venituri însă rămă¬ 
şiţele deveniau ameninţătoare. Aşâ de pildă la patente, erau 
rămăşiţe de 129.505 lei, ceeace reprezentâ 38.% din to¬ 
talul încassărilor patentelor. Tot asemenea din venitul ave¬ 
rilor mănăstireşti nu se încassase nimic, aşâ în cât a trebuit 
să se renunţe a se mai trece acest venit în buget până la 
regularea chestiunii averilor mănăstireşti, iar venitul oc- 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. III, partea II, pag. 341. 
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nelor de sare oare eră arendat cu contract şi care până, 
atunci eră un venit sigur, din cauza situaţiunii încurcate 
a Baronului Meitani, antreprenorul ocnelor de sare ale Prin¬ 
cipatelor, deveniâ şi acest venit foarte nesigur a se încassâ 
în întregime. Echilibrarea bugetului anului 1834 prezentă 
prin urmare greutăţi foarte mari şi Obşteasca Adunare îşi 
da socoteala că evaluările trebuiau scăzute, şi pentru aco¬ 
perirea cheltuelilor trebuiau create resurse nouă. 

Deficitul nu se mai putea ascunde, el este mărturisit chiar 
la prezentarea bugetului pe 1834, căci avea 4.343.709 lei 
la venituri şi 5.654.305 lei la cheltueli, adică cu un de¬ 
ficit de 1.310.596 lei. La venituri însă nu se prevăzuse 
nimic din venitul ocnelor de sare, cari după contractul în¬ 
cheiat cu Baronul Meitani erau arendate cu 1.690.857 lei, 
din cauză că contractul nu se mai putea continuă cu moş¬ 
tenitorii decedatului Baron Meitani şi Statul eră silit să le 
caute pe socoteala sa, şi nu ştiâ cât are să prinză din vân¬ 
zarea sării, şi s’a hotărît ca lipsa care se va constată la 
sfârşitul anului să se acopere din încassările ce se vor 
efectua din vânzarea sării. 

Eră un lucru de neiertat să se creadă că venitul sării 
erâ să acopere atât cifra de 1.310.596 lei, cât erâ lipsă la 
venituri, cât şi diferitele cheltueli suplimentare şi extra¬ 
ordinare, cari s’ar fi ivit în cursul anului, cu atât mai mult 
că nu erâ prevăzută nici o sumă pentru cassa rezervei; şi 
dovadă de această lipsă de prevedere este că bugetul 
anului 1834 s’a încheiat cu un deficit. Anul 1834 însă erâ 
cel din urmă an al Ocârmuirii ruseşti, şi se vede că se 
lăsau lucrurile în voia lor, ştiindu-se mai dinainte că alţii 
vor luă răspunderea situaţiunii; astfel încât nu s’a luat nici 
o măsură ca să se previe deficitul care băteâ la uşa Vi- 
steriei. 
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Bi. MOLDOVA. 

Aceiaş situaţiune grea financiară eră şi in Moldova. Bu¬ 
getul pe 1833, care prezentă Ia venituri 2.675.368 lei, s a 
simţit nevoia în 1834 să se reducă in evaluări la 2.451.832 
lei, din cauza rămăşiţelor cari rămăseseră de încassat, şi ast¬ 
fel s a făcut o reducere de 205.536 lei, adică de aproape 
8% faţă cu bugetul trecut, şi aceeaş scădere s a făcut şi 
dela cheltueli, căci dela 2.563.525 lei, cheltuelile au fost 
reduse la 2.378.620 lei, adică o reducere de 184.905 lei, 
care reprezentă aproape tot 8 0, 0 ea şi la venituri. 
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CAPITOLUL III. 

Finanţele Principatelor sub Domnii regulamentari: 

Alexandru Ghica (1834—1842), Gheorghe Bibescu 
(1843—1848), şi Barbu Ştirbei (1849—1856) în Muntenia; 

Mihail Sturdza (1834 —1849) şi Grigorie Ghica 
(1849 — 1856) în Moldova. 

Ocupaţiunea rusească, care a dăinuit dela 1828 până la 
1834, s a sfârşit prin Convenţiunea din 29 Ianuarie 1834 
încheiată la St. Petersburg, care hotărâ ca «gospodarii Va- 
lahiei şi Munteniei să fie numiţi de ambele Curţi (Rusia 
şi Turcia) prin comun consimţimânt, dar numai pentru astă- 
dată şi ca un caz cu totul particular» (1), deşi Regulamentul 
Organic glăsuiâ cu totul altfel. Alexandru Ghica a fost numit 
în Muntenia şi Mihail Sturdza în Moldova. 

La urcarea lui Alexandru Ghica pe tronul Ţerii-Româ- 
neşti, starea financiară a ţerii nu eră de loc înfloritoare. 
El a hotărît ca Sfatul Administrativ, dimpreună cu Comisia 
rânduită de Obşteasca Adunare pentru revizuirea socote¬ 
lilor Visteriei, să cerceteze: 

1. Câţi bani sau aflat în fiinţă în Yisterie la 1 Ianuarie 1834, 
câţi au intrat de atunci şi câţi s au cheltuit, precum şi lipsa ce 
este spre a se acoperi toate neapăratele cheltueli până la sfârşitul 
anului 1834. 


(1) Dira. A. Sturdza, Acte şi documente relative la istoria renaşterii Ro¬ 
mâniei, Voi. I, pag. 336 şi urm. 
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2. C'âtft este toată datoria Yisteriei, atât la Coroana Rusească 
cât şi la particulari, din împrumuturi, precum şi la deosebite feţe 
sau casse din feluri de paragrafuri. 

3. La cât se suie toate rămăşiţele Visteriei, atât cele din Turcia 
din vânzarea sării, cât şi altele, până la sfârşitul lunii Iunie 1834. 

4. Câte urmează a ii cheltuelile Visteriei până la sfârşitul anu¬ 
lui 1834. 

5. La cât urmează a se sui bugetul cheltuelilor pe anul 1835, 
adăugându-se şi suma de lei turceşti 2 milioane sau lei 518.518 
şi 51 bani ce urmează a se plăti înaltei Porţi pe fiecare an, po¬ 
trivit cu cuprinderea Convenţiei ce s a încheiat la St. Petersburg. (1) 

Voia prin urmare Domnul să se facă inventarul de dare 
şi avere al ţerii, ca să se ştie cum a luat-o în stăpânire 
la suirea sa pe tron. 

Făcându-se toate cercetările orânduite de Domn, s’a con¬ 
statat că bugetul anului 1834 lăsâ un deficit de 356.276 
lei (2), iar pentru întocmirea bugetului pe anul 1835 se 
constatâ o lipsă la venituri de 1.321.074 lei, la acoperirea 
căreia trebuiâ să chibzuiască Sfatul Administrativ dim¬ 
preună cu Obşteasca Adunare. 

în faţa unei situaţiuni financiare aşâ de grele, Secretarul 
de Stat propuneâ şi Obşteasca Adunare nu a găsit nimic 
mai nimerit decât să primească, ca să se adauge încă 
148.148 lei la lista civilă a Domnului; şi încă, ce este mai 
mult, Obşteasca Adunare voiâ să ofere Domnului un adaus 
de 222.222 lei, şi numai faţă cu asigurarea Secretarului 
de Stat că Vodă se mulţumeşte cu adausul de 148.148 lei, 
s’a renunţat la 222.222 lei şi s’a fixat lista civilă a Dom¬ 
nului la 592.592 lei, în loc de 444.444 lei. 

Pentru acoperirea deficitului anului 1834, Obşteasca Adu¬ 
nare a chibzuit să se adauge câte 1 leu şi 11 bani la capi- 


ill Convenţia (lela St. Petersburg fixă darea către Poartă la 2 milioane lei 
turceşti pentru Muntenia, şi la un milion pentru Moldova, care după cursul 
Visteriei făcea pentru Muntenia 518.518 lei, şi pentru Moldova 259.259 lei. 
(2) Analele parlamentare ah Munteniei , Tom. V, partea I, pag. 65. 
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taţia plugarilor şi câte 1 leu şi 65 bani la darea mazililor, 
adică câte o zecime adiţională; iar pentru echilibrarea bu¬ 
getului pe anul 1835, s’a propus să se adauge câte 8 ze¬ 
cimi adiţionale, adică câte 3 lei şi 33 bani la capitaţia plu¬ 
garilor şi câte 3 zecimi (5 lei) la mazili, ceeace face pen¬ 
tru 273.926 familii de plugari şi 3.474 mazili un spor de 
930.457 lei, şi tot mai rămâneâ un deficit de 390.617 lei, 
care s’a lăsat să fie acoperit din prisosul venitului ocnelor 
de sare, care se speră să deâ mai mult decât suma de 
740.740 lei, cât fusese înscrisă în buget. 

Obşteasca Adunare n a voit cu nici un preţ să admită 
propunerea care se făcea, chiar de către guvern, de a se 
luâ 2 parale la leu dela lefile funcţionarilor, adică un im¬ 
pozit de 5%, şi a preferit ca restul deficitului să lase să 
fie acoperit cu o speranţă de urcare în veniturile sării, 
deşi experienţa trecutului dovedise că nu se poate bizui 
pe această urcare de venituri, iar când a fost să se im¬ 
pună plugarii cu un impozit adiţional, care reprezentă 30% 
peste capitaţia pe care o plătiau înainte, atunci propunerea 
n a întâmpinat nici o greutate. 

Astfel a fost inaugurată domnia lui Alexandru Ghica: 
printr’o urcare de 30% a birului plugarilor şi printr o se¬ 
cetă cumplită, care a bântuit ţara în anul 1834, despre 
care pomeneşte Mesagiul de deschiderea sesiunii extra¬ 
ordinare a Obşteştei Adunări din 17 Octomvrie 1834, în 
următorii termeni: 

«Primind oblăduirea sub acest fel de norocite umbriri, nu ar 
fi lipsit nimic la a mea fericire dacă dumnezeeasca pronie, întru 
ale sale adânci taine, nu ne-ar fi mâhnit cu seceta ce în anul 
acesta a adus obşteasca întristare.» (1) 


(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, partea I, pag. 57. 
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Anul 1835. 

A. MUNTENIA. 

lată care eră bugetul Munteniei pentru anul 1835, aşâ 
după cum a fost modificat de Obşteasca Adunare: 

ai Bugetul de veniturile Munteniei pe anul 1X35. (2) 


Tabel* Xo. 1». 


Articolul 

NATURA VENITURILOR 

L E I 

i 

Capitaţia plugarilor.. 

3.043.623 

2 

» mazililor . . . ... . 

57.900 

3 

» ţiganilor Statului ... . . . 

56.570 

4 

Patentele . . . . 

247.233 

5 

Oieritul păstorilor austrieni. ... 

37.037 

6 

Ocnele de sare. . 

740.740! 

7 

• Vămile .... . . . 

520.389 

8 

Domeniile Brăilei, Giurgiului, Turnu. 

158.574 

I 9 

Exportaţia seului şi cirivişului . . . 

12.963 

10 

Adausul câte lei 3 şi 33 bani pe an de fiecare muncitor 



plugar dela sate şi oraşe ............ 

913.087 

11 

Adausul câte 5 lei la mazili ... . 

17.370 

12 

Adausul la patentări din revizuirea claselor de patentări 

18.518: 

5.824.004 


Deficit. . . 

390.617 


Total . . . 

6.214 621 


Scăderea cea mai simţitoare în veniturile anului 1835 
eră la sare, căci eră o scădere de mai bine de 50%) din 
cauză că contracciul sării Baronul Meitani căutase să vânză 
în tot timpul contractului său o cantitate prea mare de 
sare, nu numai în ţară dar mai cu samă peste graniţă, şi 
în Turcia rămăsese sume mari de împlinit. 

I n alt venit care eră în scădere erau patentele, căci nu 
se încassase în 1832 decât 207.000 lei, în loc de 337.000 

(1) Analele parlamentare ale Munteniei, Tom. V, partea I, pag. 90. 
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lei, şi în 1835 nu s’a pus în buget decât suma de 247.288 
lei, câci nu se spera să se incasseze mai mult din acest 
impozit. 

în schimb însă la cheltueli darea către Poartă se ur¬ 
case la 518.518 lei, în urma tratatului din St. Petârsburg, 
adică un plus de 355.740 lei; lista civilă a Domnului ase¬ 
menea se ridicase la 592.592 lei, cu un plus de 148.148 lei, 
iar altă sorginte de venituri, pentru a se face faţă chel- 
tuelilor, n a fost decât sporirea birului ţăranilor, astfel că 
în 1835 proporţiunea dintre diferitele impozite eră urmă¬ 
toarea: 

Impozite directe . . . Lei 4.107.070 70.50% 

» indirecte . . » 1.558.360 26.80% 

Venituri domeniale . . » 158.574 2.70% 

Total . . Lei 5.824.004 100% 

Sporul la impozitele directe în bugetul anului 1835 eră 
de 948.975 lei, care reprezentâ 23% din totalul, venitului 
impozitelor directe, şi acest spor în cea mai mare parte 
proveniâ dela birul ţăranilor, căci din suma de 948.975 
lei ei plătiau 913.087 lei, iar mazilii şi patentării plătiau 
restul de 35.888 lei. 


B). MOLDOVA. 

în Moldova situaţiunea financiară erâ tot aşâ de grea 
ca şi în Muntenia. 

Sfatul Administrativ propusese pentru anul 1835 un bu¬ 
get în sumă de 2.528.355 lei la venituri şi 2.924.076 lei 
la cheltueli, prin urmare cu un deficit de 395.721 lei (1), 
dar după adausele ce trebuiau să se facă în buget pentru 
executarea convenţiunii din 1834, s’a constatat că deficitul 
se urcă la 676.029 lei, căci trebuiâ să se adaugă suma 
de 259.259 lei tributul către Poartă, potrivit Convenţiunii 

îl) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. V, pag. 576. 
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din 1834, şi care nu fusese prevăzut în bugetele Ocâr- 
muirii ruseşti dela 1831 la 1834, conform stipulaţiunilor 
tractatului din Adrianopol, deoarece tributul fusese iertat 
Principatelor în timp de 3 ani, şi a doua sumă care măria 
deficitul eră sporirea listei civile a Domnului dela 296.296 
lei la 444.444 lei, pe care Sfatul Administrativ al Moldovei 
o motivă în termenii următori: 

«Sfatul Administrativ, ţintind a da luare aminte asupra unora 
din paragrafuri, precum acela al listei Domnului, care cere o nea¬ 
părată sporire, nu numai pe cuvântul trebuinţelor de faţă a Curţii 
neprevăzute de mai nainte, dar şi în privirea suirii preţurilor 
tuturor lucrurilor în mare deosebire, de atunci găseşte cu dreptul 
pe cât şi de neapărat a se adăogi pe lângă 800.000 lei vechi 
<296.296 lei) 400.000 lei vechi (148.148 leii pe an, ca să alcătuească 
lista civilă de 1.200.000 lei vechi (444.444 lei) însemnată în buget, 
în potrivire cu aceea a Domnului Valahiei, care neavând mai multă 
îndeletnicire şi nici mai multă trebuinţă in organizaţia Curţii, deo¬ 
sebirea nu numai este necuviincioasă în vrednicia lucrului, dar 
şi nepotrivită în privirea trudnicilor osteneli pe cari Domnitorul 
le jertfeşte pentru binele Patriei.» (1) 

Propunerea Sfatului Administrativ eră făcută la 4 Sep¬ 
temvrie 1834, adică înainte de a se votâ bugetul Mun¬ 
teniei pe anul 1835, care urcase lista civilă a Domnului 
la 592.592 lei, căci altfel s’ar fi propus poate dela început 
îndoirea listei civile a Domnului Moldovei dela 296.296 lei 
la 592.592 lei, ca să fie egală cu a Domnului Munteniei. 

Pentru acoperirea lipsei mai sus arătate, Obşteasca Adu¬ 
nare a încuviinţat ca birul plugarilor să fie ridicat dela 
11 lei şi 11 bani la 14 lei şi 81 bani, adică ceva mai mult 
ca 3 zecimi adiţionale, iar patentele au fost ridicate cu a 
treia parte, şi astfel s’a întocmit primul buget al lui Mihail 
Sturdza cu 3.329.675 lei, atât la venituri cât şi la cheltueli, 
punându-se pe sama cassei de rezervă suma de 290.636 lei. 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei. Tom. V, pag. 572 şi urm. 
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Iată care eră bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1835, 
aşa după cum a fost modificat de Obşteasca Adunare: 

a) Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1835. (1) 


TabrU No. 94. 


Articolul j 

NATURA VENITURILOR 

Lei 

i 1 

Capitaţia plugarilor. 

2.136.537 

) 

! 2 

» ţiganilor. 

51.490 

i 3 

» mazililor. 

197.748 

4 

Darea străinilor. 

89.560; 

5 

Patentele. 

289.600! 

6 

Venitul ocnelor de sare. 

185.185 

1 7 

» vămilor. 

180.367 

8 

Dreptul de exportaţiune a vitelor şi seului. 

148.167 

9 

Ajutorul dela Mitropolie şi Episcopii. 

22.222 

10 

Venitul bălţii Brateşului... 

24.355 

11 

» paşapoartelor.. 

4.444' 


Total .... 

3.329.675 


în acest buget impozitele erau în proporţiunile urmă¬ 
toare : 

1. Impozite directe . . . Lei 2.764.934 83.05 # /o 

2. » indirecte . . » ' 518.163 15.55°/o 

3. Venituri domeniale . . » 46.578 1.40% 

Total . . . Lei 3.329.675 100% 

Proporţiunea la impozitele directe este aşa de ridicată, 
din cauză că ele au fost urcate cu o treime pentru aco¬ 
perirea deficitului. 

Ceeace eră de prevăzut s’a şi întâmplat. Bugetul anului 
1835 s’a încheiat în Muntenia cu un deficit, pe care ma- 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei , tom. V, pag. 584 şi urm. 

Th. C. Aslan, Finanţele României. 5 
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rele Vistiernic îl arătă că eră de 402.880 lei, (1) dar care 
în realitate, după cercetarea socotelilor Visteriei, făcută de 
către Obşteasca Adunare, se ridică la 506.530 lei. (2) Acest 
deficit a fost trecut în bugetul de cheltueli al anului 1836 > 
ca să fie acoperit din chiar veniturile acelui an. 

Anul 1836. 

A). MUNTENIA. 

Veniturile însă pe 1836 prezentau faţă de cheltueli o lipsă, 
de 166.110 lei, şi pentru acoperirea acestei lipse, Sfatul 
Administrativ propuneă prin proiectul de buget prezentat. 
Obşteştii Adunări ca să se scadă lefile funcţionarilor cu 10%> 
şi a început prin a scădeă chiar lista civilă a Domnului. 

Obşteasca Adunare însă nu a primit acest mod de aco¬ 
perire a deficitului, ci a găsit un mijloc mult mai comod,, 
pe care-l mai întrebuinţase şi altă dată, şi anume a sporit- 
cifra înscrisă în buget ca venit al ocnelor de sare. Acest 
mijloc de echilibrare a budgetului, care în totdeauna a în¬ 
şelat speranţele acelora cari au crezut în el, a fost cu toate 
acestea întrebuinţat în tot timpul acestei perioade a Dom¬ 
niilor regulamentare, şi toată ştiinţa financiară în acele vre¬ 
muri consistă în a adauge o zecime, două sau trei zecimi la. 
capitaţia plugarilor şi la patente în timp de deficit, sau a se 
scădeă zecimile adiţionale, când eră o recoltă îmbelşugată. 

Astfel în anul 1836, fiind o recoltă abundentă, bugetul 
s a încheiat cu un excedent şi s’au scăzut cele trei zecimi 
adiţionale. 

în tot acest interval veniturile creşteau foarte încet în. 
amândouă Principatele şi o sporire mai însemnată de ve¬ 
nituri nu se puteâ speră mai nainte de anul 1838, când 


(1) Analele pcwlamentare ale Munteniei , tom. VI, partea I, pag. 119. 

(2) Ibidem, loc. cit., pag. 145. 
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trebuia să se facă o nouă catagrafie a dajnicilor, conform 
prescripţiunilor Regulamentului Organic. 

Recensământul făcut în Muntenia a constatat un spor în¬ 
semnat la numărul birnicilor. Astfel sporul care s’a ales 
în mod definitiv a fost următorul:, 


Tabel* Ko. 26. 


ANII 

Numărul contribuabililor 

Total 

In sate 

In oraşe 

Mazili 

Patentări 

1831 

256.173 

15.273 

3.984 

13.734 

289.164 

1838 

290.878| 

17.311 

5.325 

14,907 

328.421 

Diferinţa . 

+ 34.705 

-f 2.038 

-4- 1.341* 

-f 1.173 

+ 39.257 


(13.55%)! 

1 

(13.60%)! 

(33.65%). 

li 

(8.55%) 

(13.66%) 


Sporul acesta de 39.257 birnici a adus un plus în bu¬ 
getul Munteniei pe anul 1838 de 385.526 lei. 


B). MOLDOVA. 

Situaţiunea financiară se îndreptase puţin şi în Moldova, 
dar primul recensământ nefăcându-se decât în 1832, tre- 
buiâ să se mai aştepte încă un an până la facerea unei 
nouă catagrafii, astfel încât un asemenea spor în venitul 
oapitaţiunii nu s’a putut produce în bugetul pe 1838, de 
aceea şi echilibrarea bugetului întâmpină mari greutăţi. 
El chiar a fost prezentat cu o lipsă de 177.236 lei şi în 
Mesagiul cu care Domnitorul Mihail Sturdza a înaintat Ob¬ 
şteştii Adunări bugetul pe 1838, îi recomandă ca «aco¬ 
perirea pomenitului neajuns să se chibzueascâ fără însăr¬ 
cinarea locuitorilor, sârguindu-se Adunarea a găsi cele mai 
potrivite cu Regulamentul mijloace.» (1) 


(1) Analele parlamentare ale Moldovei, tom. VIU, partea II, pag. 661. 
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Obşteasca Adunare negăsind nici un alt mijloc pentru 
echilibrarea bugetului decât: sau înfiinţarea unei zecimi 
adiţionale la capitaţia plugarilor, sau ca Domnul să gră¬ 
bească cu regularea chestiunii mănăstirilor închinate, cari 
conform duhului Regulamentului trebuiau să contribuească 
şi ele pentru casele făcătoare de bine, atunci Domnitorul 
Mihail Sturdza, care ştia că chestiunea mănăstirilor întâm¬ 
pină multe greutăţi în deslegarea ei, iar o zecime adiţio¬ 
nală nu va fi încuviinţată de Rusia, a comunicat Obşteştii 
Adunări că ia asupra sa deficitul care va rezultă la sfâr¬ 
şitul acelui an, prin următorul mesagiu din 1 Martie 1888 
adresat Obşteştii Adunării: «Dorinţa domnească fiind de a 
feri de adăogiri pe dajnici, am binevoit a hotărî ca deficitul 
per anul 1838, cât se va lămuri până la sfârşitul acestui 
an, după o înţeleaptă economie ce am poruncit dumi-sale 
Vel Vistiernicul a se pune, sâ-1 întâmpinăm cu jertfire 
din însăş starea noastră.» (1) 

Şi în acel an Vistiernicul făcând acea înţeleaptă economie 
ordonată de Domn, b.ugetul s a încheiat cu un excedent 
de 52.267 lei, în loc de deficit. 

Cu prilejul facerii celei de a doua catagrafii, care s’a 
îndeplinit în Moldova în 1838, constatăm şi aci un mic spor 
în numărul contribuabililor, şi prin urmare un plus şi la 
venituri; odată însă recensământul terminat, veniturile am¬ 
belor Principate au rămas aproape staţionare, căci nici iln 
impozit n’a fost înfiinţat în această perioadă, şi nici o sor¬ 
ginte de bogăţie n’a fost exploatată, iar micile sporuri cari 
se văd în încassări, în timpul perioadei regulamentare, s’au 
ivit mai cu samă la facerea câte unui nou recensământ 
din 7 în 7 ani, şi acele sporuri erau datorite creşterii po- 
pulaţiunii şi prin urmare îmmulţirii contribuabililor, iar nici 
decum propăşirii economice a Statului. 


(1) Analele parlamentare ale M/lrlovei, tom. VIII, partea II, pag.- 567. 
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Din tabelele cari urmează, în cari sunt aşezate venitu¬ 
rile şi cheltuelile Principatelor dela 1831 până la 1859, se 
poate vedea şi mai bine care a fost creşterea veniturilor 
în amândouă Principatele în toată perioada regulamentară, 
care începe la 1831 şi se sfârşeşte cu Convenţia dela Paris 
şi suirea pe tron a Domnitorului Alexandru Ioan Cuza. 


A). MUNTENIA. 

Tabel* .No. 20. 


ANII 

Incassări 

Cheltueli 

Excedente 

. • 

C, 

c-5 ^ 
c-es 2 
o A 

Deficite 

o 

Ş-âo 

• 

Lei 

L E I 

Lei 

*-• c o 

Lei 

£ g' 0 1 

^ c3 i 

1831 

5.884.700 

5.223.653 

661.047 

11,0 



1832 

6.339.889 

4.992.947 

1.346.942 

21., 0 

— 

_ 

1833 

5.897.730 

5.274.794 

622.936 

10., 0 

— 

— 

1834 

5.864.336 

6.220.612 

— 


356.276 

6-05 1 

1835 

6.018.450 

6.524.980 

— 

— 

506.530 

8.J 

1836 

6.191.650 

6.184.216 

7.439 

0,, 

— 


1837 

6.535.200 

5.307.655 

1.227.545 

18.„ 

— 

— 

1838 

6.250.803 

5.518.777 

732.026 

H-70 

— 

— 

1839 

6.032.465 

6.307.891 

— 


275.426 

4.J 

1840 

6.493.427 

6.093.780 

399 647 

6. 15 

— 


1841 

6.469.080 

6.042.919 

426.161 

6.«o 

— 

— 

1842 

6.703.697 

5.840.927 

862.770 

12.,s 

— 

— 

1843 

6 654.738 

5.863.924 

790.814 

11-05 

— 

— 

1844 

6.571.390 

5.969.579 

601.811 

9., 5 

— 

— 

1845 

6.703.902 

6.324.387 

379.515 

b-<j5 

— 

— 

1846 

6.703.429 

6.703.341 

88 


— 

—r 

1847 

6.668.340 

6.327.016 

341.324 

5.jo 

— 

— 

1848 

6.722.652 

7.380.104 

— 


657.452 

9-75 

1849 

8.059.241 

6.299.171 

1.760.070 

21. 8 o 

— 


1850 

7.485.071 

7.438.732 

46.339 

0-flo 

— 


1851 

8.197.524 

8.925.287 

— 


727.763 

8*85 

1852 

7.691.745 

7.507.680 

184.065 

O 

“*40 

— 


1853 

7.804.765 

7.804.765 

— 


— 

— 

1854 

7.804.765 

7.804.765 

— 

— 

— 

— 

1855 

8.458.746 

7.954.366 

504.380 

5*05 

— 

— 

1856 

9.671 895 

10.514.605 

— 


842.710 

8*70 

1857 

9.463.664 

11.503.330 

— 

— 

2.039.666 

2L»5 

ia58 

10.347.505 

12.210.632 

— 

— 

1.863.127 

18.— 

Total . . 

199.690.804 

196.064.835 

10.894.919 

— 

7.268.950| 


Media. . 

7.131.814 

7.002.315 


+ 3.625.969 
(1.80%) 



In interval de 28 ani, veniturile Munteniei s’au ridicat 


(1) tn anul 1854, din cauza răsboiului Crimeei şi a ocupaţiunii Principatelor 
de armatele străine, s’a urmat cu budgetul anului 1853. 
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dela 5.884.700 lei la 10.347.505 lei, ceeace reprezentă un 
spor de venituri de 75.83%. Această creştere a venitu¬ 
rilor Statului pentru o perioadă care trece de un pătrar 
de secol este destul de înceată, căci nu reprezentă decât 
un spor anual de 159.385 lei, pe când în perioadele cari 
au urmat perioada regulamentară, vom constată că sporul 
a fost cu mult mai mare, graţie desvoltării economice pe 
care a luat-o Statul romârt. 

Din 28 bugete ale Domnilor regulamentari, 2 din ele 
n’au dat nici excedent, nici deficit, căci ele n'au fost înche¬ 
iate, liind ţerile ocupate de armate străine, şi nici Diva- 
nurile Obşteşti n’au fost convocate; acestea sunt bugetele 
anilor 1853 şi 1854, dar faţă cu cheltuelile mari pe cari le-au 
ocazionat ocupaţiunile străine, în timpul râsboiului Crimeei, 
a fost nevoie să se recurgă la împrumuturi şi la dări extra¬ 
ordinare pentru acoperirea cheltuelilor. 

Din restul de 26 bugete, 18 au fost încheiate cu ex¬ 
cedente, iar 8 cu deficite. 

Excedentele s’au ridicat la suma totală de 10.894.919 
lei, iar deficitele la 7.268.950 lei, adică cu un excedent 
fingil de 3.625.969 lei. Cel mai mare excedent a fost în 
sumă de 1.760.070 lei, reprezentând 21.80% din venitu¬ 
rile încassate, iar cel mai mare deficit a fost de 2.039.666, 
lei, reprezentând 21.55%. 

Cele 18 excedente se împart în modul următor: 

4 excedente începând dela 0.10% — 5.—% 

6 » » » 5.—% — 10.—% 

5 » » » 10.—% —15.—% 

1 excedent » » 15.—% — 20.—% 

2 excedente » » 20.—% — 21.80% 

Iar deficitele se împart astfel: 

-1 deficit reprezentând 4.55% 

5 deficite » 5.—% — 10 — % 

1 deficit » 10.—% — 20 — % 

1 » » 21.55% 
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B). MOLDOVA. 

Tabela \'o. 87. 


ANII 

lncassări 

Cheltueli 

Excedente 

o" . 

c—< o 

Deficite 


j 

Lei 

L E I 

L E 1 


Lei 


18.31 

2.463.916 

2.349.110 

114.806 

4.,, 

_ 

_ 

1^32 

2.288.289 

1.978.325 

309.964 

13-50 

— 

— 

1^33 

2.308.665 

2.563.544 

— 

— 

254.879 

11*05 

1834 

2.451.832 

2.378.620 

73.212 

3— 

— 


ia35 

2.992.286 

2.761.837 

230.449 

11*05 

— 

— 

1836 

2.964.974 

2.707.583 

257.391 

8... 

— 


1837 

3.029.492 

2.&39.138 

190.354 

6,5 

— 

— 

ia38 

2.779.119 

2.726.852 

52.267 

1-85 

— 

— 

1839 

3.011.603 

2.878.918 

132.685 

4-«, 

— 

— 

1840 

3.031.012 

3.131.485 

— 

— 

100.473 

3.J0 

1841 

3.085.646 

2.960.335 

125.311 

4-05 

— 

— 

1842 

3.054.580 

2.969.796 

84.784 

2-75 

— 

— 

1843 

3.202.601 

3.066.904 

135.697 

4.*o 

— 

— 

1844 

3.154.287 

3.090.612 

63.675 

2_ 

— 

— 

1845 

3.219.185 

3.722.006 

— 

— 

502.821 

15-00 

IMG 

3.818.926 

4.166.104 

— 

— 

347.178 

9-05 

1847 

3.938.336 

3.908.927 

29.409 

0- :5 

— 

- 

1848 

3.860.660 

4.187.956 

— 

— 

327.296 

8-50 

1849 

3.793.045 

4.544.131 

— 

— 

751.086 

19-80 

1850 

4.266.151 

4.612.245 

— 

— 

346.094 

8-J 

1851 

4.349.747 

4.623.663 

— 

— 

273.916 

6-80 

1852 

5.068.950 

5.093.076 

— 

— 

24.126 

0-45 1 

1853 

4.943.044 

4.890.554 

52.490 

1*05 

— 

— 

1854 

5.296.244 

5.134.228 

162.016 

3-05 

— 

— 

ia55 

7.036.373 

6.033.450 

1.002.923 

14*, 5 

— 

— 

1856 

5.250.099 

5.368.899 

— 

— 

118.800 

2,5 

1857 

7.140.377 

7.001.000 

139.377 

1*95 

— 

— 

1858 

7.548.364 

7.459.938 

88.426 

1-1* 

— 

— 

Total . . 

109.347.803 

109.149.236 

3.245.236 

— 

3.046.669 

— 

Media . . 

3.905.278 

3.898.187 

+ 198.567 
(0.18%) 
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în Moldova în acelaş interval de 28 ani, creşterea ve¬ 
niturilor a fost ceva mai mare decât în Muntenia, mai cu’ 
samă după tratatul de Paris, când s’a dat Moldovei şi Basa¬ 
rabia, luată la 1812. Astfel dela 2.463.916 lei, cât erau 
veniturile Moldovei în 1881, s’a ridicat la 7.548.364 lei 
în 1858, adică s’au întreit, ceeace reprezentâ o creştere 
anuală de 181.587 lei. 

Şi aci ca şi în Muntenia, excedentele au fost în număr 
de 18, iar deficitele au fost 10. 

Excedentele s’au ridicat la suma de 3.245.236 lei, iar 
deficitele la 3.046.669 lei, adică cu un excedent final de 
198.567 lei. 

Cel mai mare excedent din această perioadă a fost de 
1.002.923 lei, reprezentând 14.25% din veniturile încassate, 
iar cel mai mare deficit a fost de 751.086 lei, reprezen¬ 
tând 19.80%. 

Excedentele se împart în modul următor. 

13 excedente începând dela 0.75% — 5-—% 

2 » » , » 5.—% —10.—% 

3 » » » 10.—% —15.—% 

Iar deficitele se împart astfel: 

3 deficite începând dela 0.45 % — 5.—% 

4 » » » 5.— % — 10.—% 

1 deficit » » 10.— % — 15.—% 

2 deficite » » 15.— % — 19.80% 

C). OBSERVAŢIUNI COMUNE AMBELOR PRINCIPATE. 

Cercetând care eră situaţiunea ambelor Principate cu 
privire la veniturile şi cheltuielile lor în perioada regu¬ 
lamentară, constatăm că anii cari se încheiau cu excedente 
în Muntenia se soldau cu excedente şi în Moldova, iar 
anii de deficit din Muntenia erau ani de deficit şi în Moldova, 
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aşa că, situaţiunea financiară eră aproape identică, căci sor¬ 
gintea de avuţie a ambelor Principate eră aceeaş. 

Nu se poate zice că administraţiunea unui Principat eră 
mai rea decât a celuilalt, dar în nici unul nu se luă nici 
o măsură care să dea un avânt stării economice a Prin¬ 
cipatelor. 

Veniturile ambelor Principate la 1831 abiâ se ridicau 
la suma de 8.348.616 lei, şi după 18 ani n’au crescut decât 
cu 2.234.696 lei, ceeace reprezenta o creştere de 26.75%, 
adică nici de 1.50% P e an. Numai în ultimii 10 ani, creşte¬ 
rea a fost puţin mai simţitoare, din cauză că Principatele in¬ 
trând în datorii, din cauza ocupaţiunilor armatelor străine, 
s’a simţit nevoie să se adaugă nouă impozite pentru plata 
acelor datorii. 

în tabela care urmează, în care sunt cuprinse la un loc 
veniturile şi chieltuelile ambelor Principate în perioada dela 
1831—1859, se poate vedeâ mai uşor creşterea pe fie¬ 
care an a veniturilor şi cKeltuelilor Principatelor în tim¬ 
pul perioadei regulamentare. 


Digitized by 


Google 



74 


Tabel* No. ». 


ANII 

Venituri 

Cheltueli 

Excedente 

Deficite 


Lei 

Lei 

Lei 

Lei 

1831 

8.348.616 

7.572.763 

775.853 

— 

1832 

8.628.178 

6.971.272 

1.656.906 

— 

1833 

8.206.395 

7.838.338 

368.057 

— 

1834 

8.316.168 

8.599.232 

— 

283.064 

1835 

9.010.736 

9.286.817 

— 

276.081 

1836 

9.156.629 

8.891.799 

264.830 

— j 

1837 

9.564.692 

8.146.793 

1.417.899 

— 

1&38 

9.029.922 

8.245 629 

784.293 

— 

ia39 

9.044.068 

9.186.809 

— 

142.741 

1840 

9.524.439 

9.225.265 

299.174 

— 

1841 

9.554.726 

9.003.254 

551.472 

— 

1842 

9.758.277 

* 8.810.723 

947.554 

— 

1843 

9.857.339 

8.930.828 

926.511 

— 

1844 

9.725.677 

9.060.191 

665.486 

— 

1845 

9.923.087 

10.046.393 

— 

123.306 

1846 

10.522.355 

10.869.445 

— 

347.090 

1847 

10.606.676 

10.235.943 

370.733 

— 

1848 

10.583.312 

11.568.060 

— 

984.748 

1849 

11.852.286 

10.843.302 

1.008.984 

— 

1850 

11.751.222 

12.050.977 

— 

299.755 

1851 

12.547.271 

13.548.950 

— 

1.001.679 

1852 

12.760.695 

12.600.756 

159.939 

— 

1853 

12.747.809 

12.695.319 

52.490 

— 

1854 

13.101.009 

12.938.993 

162.016 

— 

1855 

15.495.119 

13.987.816 

1.507.303 

— 

1856 

14.921.994 

15.883.504 

— 

961.510 

1857 

16.604.041 

18.504.330 

— 

1.900.289 

1858 

17.895.869 

19.670.570 

— 

1.774.701 

Total . 

309.038.607 

303.214.071 

11.919.500 

8.094.964 

j Media . . . 

11.037.093 

10.900.303 

+ 3.824.536 | 




(1.23%). | 


Din această tabelă reiese că veniturile ambelor Princi¬ 
pate abia se ridicau la 8.348.616 lei, atunci când s a pus în 
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aplicare Regulamentul Organic, adică erau de 28 ori mai 
mici decât bugetul actual al României, iar la suirea pe 
tron a Principelui Cuza, veniturile ambelor Principate se 
ridicaseră la 17.895.869 lei, adică erau ceva mai mult decât 
îndoit de ceeace erau la 1881, şi prin urmare bugetul 
actual al României este de 18 ori mai mare ca venitul Prin¬ 
cipatelor în 1858. 

Dacă aruncăm o privire înapoi asupra întregei perioade 
regulamentare, vedem că nici o prefacere nu s’a introdus 
în întocmirea alcătuită de Regulamentul Organic. 

Tot capitaţia ţăranilor şi patenta neguţătorilor erau sin¬ 
gurele impozite pe cari se rezemau mai mult veniturile 
Statului. Ele erau acelea cari intrau mai regulat şi cu mai 
puţine rămăşiţe în lăzile Yisteriei, căci impozitele indirecte 
ca vămile, şi mai cu samă sarea, erau supuse la atâtea 
fluctuaţiuni, încât aproape în fiecare an bugetele'erau ex¬ 
puse la deficite din cauza variaţiunii acestor venituri. 

în vremuri grele, când s’a simţit nevoia să se urce ve¬ 
niturile Statului ca să se facă faţă cheltuelilor, cari spo- 
riau necontenit, s’a făcut apel tot la clasele cari dejâ erau 
impuse şi s’au adaus vremelniceşte zecimi la capitaţie 
şi la patente, iar celelalte clase ale societăţii au continuat 
să fie scutite de impozite, căci taxa rangurilor, a meza¬ 
turilor şi a înfăţişărilor de judecăţi, cari s’au înfiinţat în 
acest interval, nici nu pot fi considerate ca adevărate im¬ 
pozite, cari să apese anume asupra clasei boiereşti. 

în, adevăr taxa rangurilor se plătiâ de acela care erâ 
înălţat la un rang oarecare de boierie, sau erâ înaintat la 
un rang mai mare, prin urmare departe ca boierii, cari în¬ 
tâmplător plâtiau această taxă, să sufere din pricina ei, 
din contră ei înşişi solicitau înaintarea lor în ranguri, şi 
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prin urmare nu plătiau taxa decât aceia dintre boieri cari 
obţineau o asemenea favoare. (1) 

în ceeace priveşte taxa înfăţişărilor de judecăţi, ea cădea 
nu numai asupra boierilor, dar şi asupra sătenilor, căci bo¬ 
ierii n’aveau judecăţi numai între dânşii, ci şi cu ţăranii, 
şi cum taxa se plâtiâ de către partea aceea care perdea 
judecata, se întâmplă foarte des ca taxa să fie plătită de 
ţărani, când erâ vorba de o judecată între boieri şi ţărani. 

Nu găsim dar în această perioadă nici un impozit, care 
să cadă într’adevăr asupra clasei privilegiate, şi mai tre- 
bue câtva timp, până când o puternică suflare de libertate 
să ceară egalitatea tuturor înaintea legii şi prin urmare 
şi înaintea impozitelor; căci noţiunea că impozitul trebue 
să fie suportat de toţi fără osebire de clase şi proporţio¬ 
nal cu puterile fiecăruia, nu pătrunsese încă în genera- 
ţiunea dinainte de 1848. 

Acea suflare de libertate fu scânteia care aprinse revo- 
luţiunea dela 1848, dar ea nefiind destul de puternică, nu 
a putut să spulbere tot trecutul. Revoluţiunea dela 1848 


(1) Taxa rangurilor, prevăzută de art. 124 din Regulamentul Organic, a fost 
înfiinţată In baza legii din 21 Fevruarie 1838, iar taxele se plătiau după gra¬ 
dul rangului în modul următor: 
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Analele parlamentare , tom. VIII, pag. 132. 
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n’a fost decât o licărire de o clipă în întunericul care dom¬ 
nia în trecut, şi n’a putut să risipească tot acel întuneric; 
a fost însă de ajuns ca să lumineze cărarea pe care trebuia 
să o urmeze aceia cari au făcut să scapere acea scânteie, 
şi să arunce sămânţa care aveâ să încolţească puţin mai 
târziu. 

Situaţiunea politică care s a creat Principatelor după re¬ 
voluţia dela 1848, prin Convenţiunea dela Balta Liman din 
19 Aprilie (1 Maiu) 1849, erâ mult mai grea decât în trecut, 
căci s’a adus o ştirbire adâncă Regulamentului Organic în 
două puncte esenţiale, şi anume: pe când mai nainte, în 
baza tratatului din Adrianopol, Domnii erau aleşi pe viaţă, 
dispoziţiune care trecuse şi în Regulament, ea a fost mo¬ 
dificată revenindu-se la vechiul sistem al alegerii Domnilor 
pe 7 ani; şi a doua atingere şi mai gravă erâ că Obşteştile 
Adunări au fost înlocuite prin nişte Divanuri consultative, 
ai căror membri erau numiţi de Domn dintre boierii de 
frunte ai ţerii şi din clerul înalt. 

în asemenea grele condiţiuni primiră Barbu Ştirbei tronul 
Ţerii-Româneşti şi Grigorie Ghica pe al Moldovei, amân¬ 
doi Domni luminaţi şi însufleţiţi de cele mai bune sim- 
ţiminte, şi cari ar fi făcut să propăşească ţerile încredin¬ 
ţate cârmuirii lor, dacă n’ar fi domnit într una din perioa¬ 
dele cele mai sbuciumate ale istoriei noastre, având să su¬ 
porte trei ocupaţiuni de armate străine una de pe alta, pri¬ 
cinuite de răsboiul Crimeei. (1) 


(1) Prima ocupaţiune a fost cea rusească: Locotenentul general Budberg, fiind 
numit Comisar extraordinar şi plenipotent al Principatelor la 16 Noemvrie 
1853. (Buletinul Oficial , No. 79 din 16 Noemvrie 1853). La 23 Iulie 1854, Huşii 
au părăsit ţerile şi au intrat Turcii la 27 Iulie 1854 sub Generalisimul Omer 
Paşa. (Buletinul Oficial , No. 58 din 6 August 1854». La 3 Septemvrie 1854 
au intrat oştirile austriace (Buletinul Oficial , No. 66 din 3 Septemvrie 1854); 
iar Domnul Barbu Ştirbei, care aştepta la Yiena desvelirea evenimentelor, 
a intrat în Bucureşti la 23 Septemvrie 1854 şi a reluat domnia. (Buletinul 
Oficial , No. 72 din 27 Septemvrie 1854). 
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Evenimentele dela 1848 au fâcut o spărtură destul de 
mare in finanţele Statului, căci a fost nevoie să se recurgă 
la banii disponibili nu numai din Visteria ţerii, dar şi din 
celelalte casse publice. 

Când Domnitorul Barbu Ştirbei lămuri datoria publică, 
se găsi că ţara eră datoare suma de 19.066.040 lei vechi 
(7.061.600 lei), (1) care datorie a fost redusă în 1863 la 
6.760.047 lei vechi (2.503.720 lei), graţie măsurilor luate de 
Domnitor, iar la începutul anului 1856, datoria făcută la 1848 
a mai fost redusă încă cu 2.000.000 lei vechi (740.000 lei), 
rămânând ţara datoare numai 4.633.213 lei vechi (1.716.000 
lei). Dar abiâ se scăpase de datoria din trecut, şi ocupa- 
ţiunile armatelor străine dela 1853 la 1855 băgară ţerile 
în nouă datorii, aşâ încât în 1856, cu toate că bugetul 
eră echilibrat, prezentând un excedent de un milion lei, 
datoria publică se urcă în Muntenia la 25.988.459 lei 
vechi (9.625.355 lei), iar în Moldova la 6.984.148 lei vechi 
(2.586.720 lei). (2) 


(1) Buletinul oficial al Ţării-Romdtieşti, No. 14 din 27 Martie 1853. 

(2) Ibidem, No. 17 din 27 Fevruarie 1856. 
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CAPITOLUL IV. 


Divanurile ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti (1857) şi 
Convenţiunea dela Paris (1858.) 

Răsboiul Crimeei s’a sfârşit prin tratatul dela Paris din 
18 /so Martie 1856. Principatele au fost favorizate la înche¬ 
ierea păcii, dându-li-se Basarabia, luată la 1812 de Rusia, 
şi când, în baza art. 24 al tratatului din Paris, au fost con¬ 
vocate Divanurile ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti ca să ex¬ 
prime dorinţele poporului român, pe lângă cele patru me¬ 
morabile puncte privitoare la organizarea* politică a Prin¬ 
cipatelor, au cerut într’un singur glas: desfiinţarea privi¬ 
legiilor de clasă, egalitatea tuturor Românilor înaintea legii, 
aşezarea dreaptă şi generală a contribuţiunilor în propor- 
ţiune cu averea fiecăruia fără osebire. (1) 

în Divanurile ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti au fost aleşi tot 
ce Principatele aveau mai de frunte ca inteligenţă, ştiinţă 
şi patriotism. Bărbaţi ca: Anastasie Panu, M. Kogălniceanu, 
C. Negri, fraţii Goleşti, fraţii Brătieni, C. Hurmuzaki, C. A. 
Rosetti, L. Catargi, Manolache Kostachi, V. Sturdza, P. Ma- 
vrogheni, etc. (2) au fost trimişi să reprezente ţara. Această 

(1) Acte şi documente privitoare la Istoria renaşterii României, de Dinu 
A. Sturdza, voi. VI, partea I, pag. 141. 

(2) Iată oare eră lista completă a membrilor divanurilor ad-hoc din Bucu¬ 
reşti şi Iaşi: 

A). Divanul ad-hoc al Munteniei. (1) 

a) Clerul. 

Mitropolitul Nifon, Episcopii de Argeş, Buzău şi Râmnic, Arhimandriţii 
At&nasie de Sadova şi Ieronim de Bistriţa, Protopopii: Iancu din Bucureşti, 
Vasile din Buzău, Constantin din Argeş şi Constantin din Râmnic. 


(1) D. A. Sturdza, Acte şi documente relative la Istoria renaşterii României , Voi. V, 
pag. 707 şi urm. 
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adunare ne înfăţişează priveliştea cea mai frumoasă a înfră¬ 
ţirii claselor, căci alături de boierii cei mai mari ai ţerii, 

b) Deputaţii proprietarilor mari. 

Aga Const. Creţulescu, Grigore Filipescu, Const. Robescu, Gr. Marghilo¬ 
man, Sc. Voinescu, Nic. Păcleanu, Aga. Const. Filipescu, Aga Ioan Cantacu- 
zino, Postelnicul St. Golescu, Nic. Rucăreanu, Eug. Predescu, Const. Costescu, 
Ioan C. Brătianu, Aga St. Burchi, Const. Butculescu, E. Lapati, Prinţul Gr. 
Ghica, Aga Prinţul D. Ghica, Aga Em. Lahovari, N. Tătăranu, Logofătul Ioan 
Rosetti, Aga Al. Em. Florescu, Logofătul Ioan Solomon, Const. Băleanu, Co¬ 
lonel St. Vlădoianu, Stănuţă Cezianu, Prinţul Barbu Ştirbei, Prinţul George 
Bibescu, G. Miculescu, I. Ipceanu, Logofătul Ioan Oteteleşanu, Nic. Lahovari, 
G. Magheru, Z. Broşteanu. 

c) Deputaţii proprietarilor mici. 

Marcu Duilie, C. Ciochinescu, G. Morcov, Al. G. Golescu, Hr. Fusea, Sc. 
Turnavitu, M. Pancu, Ioan Brezoianu, Const. Rădulescu, R. Cuculi, I. Slăvi- 
tescu, G. Cărjeu, P. Cernătescu, C. Cărjeu, N. Iancovescu, Hr. Teii. 

d) Deputaţii oraşelor. 

M. Marghiloman, C. Argintoianu, N. Stănescu, Hr. Polihroniad, D. Grigo- 
rescu, C. Aricescu, Ioan Răducanu, Dim. Brătianu, Al. Petrescu, N. Golescu, 
C. A. Rosetti, Gr. Ioranu, D. Culoglu, Gr. Serurie, Vasile Ioan, I. Ionaşcu, 
N. Pleşoianu, Gr. Lăceanu, I. Viişoreanu, Barbu Gănescu, I. Dimitriu. 

e) Deputaţii ţăranilor. 

Mircea Mălăeru, Gh. Lupescu, C. Moglan, Stan Panait, Stoica Radu Co- 
jocaru, Stroe Ivaşcu, Tică Ioan, Preda Cernat, Ioan Niculescu, St. Budurescu, 
Ioan Voicu, N. Mazâlu, T. Mugescu, Ioan Roateş şi Marin Părcălăbescu. 

B) Divanul ad-hoc al Moldovei. (1) 

a) Clerul. 

Mitropolitul Sofronie Miclescu, Episcopii de Roman şi Huşi, Filaret Sta- 
vropoleos Scriban, egumen al mănăstirii Socola, Calinic Hariopoleos, egu¬ 
menul mănăstirii Slatina, Arhimandritul Neofit Scriban, Arhimandritul Mel- 
hisedec, Iconomul Matcaş. 

b) Deputaţii proprietarilor mari. 

Vornicul Const. Rolla, Vornicul Dim. Miclescu, Vornicul M. Kogălniceanu, 
Aga Ioan Docan, Vornicul D. Ralet, Spătarul N. Cănănău, Vornicul G. Vărnav- 
Liteanu, Vornicul Ai. Botez-Forăscu, Vornicul Gr. Balş, Postelnicul M. Jora, 
Logofătul Gh. Sturdza, Logofătul Cost. Sturdza, Postelnicul Vasile Alecsandri 
(ales pe urmă Hatmanul Alecu Asîan), Aga Cost. Rosetti, Logofătul Al. Balş, 


(1) D. A. Sturdza, Acte fi documente relative la Istoria renaşterii României , -VoU Vjf, 
part. I, pag. 30 şi urm. 
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unii dintre ei foşti Domni ai Principatelor ca: Barbu Ştirbei, 
Gheorghe Bibescu, s au aşezat ţăranii trimişi din diferitele 
judeţe ale ţerii şi toţi împreună au contribuit la lucrarea ne- 
peritoare lăsată de Adunările mume. 

Lucrările Divanurilor ad-hoc formează o pagină glorioasă 
la istoria renaşterii României, căci în ele se oglindesc do¬ 
rinţele unui întreg popor, care cerea să i se dea dreptul 
să trăească liber, şi numai când vom pătrunde în. intimi¬ 
tatea lucrărilor şi aspiraţiunilor acelei gene.raţiuni, care la 
18B7 a pus temeliile României moderne, numai atunci vom 
cunoaşte cu câte greutăţi a avut dânsa să lupte, de câtă 
abnegaţiune şi patriotism a fost însufleţită pentru propă¬ 
şirea României, şi ce muncă uriaşă a trebuit să întreprinză 
•acea generaţiune, căreia România îi este datoare o veşnică 
recunoştinţă. 

Dacă împrejurările politice n’au permis Divanurilor ad-hoc 


Vornicul Iordache Pruncu, Vornicul Yasile Sturdza, Postelnicul Al. Teriachiu, 
Vornicul Lascar Catargi, Postelnicul Iancu Fotea, Vornicul Gr. Şuţu, Vor¬ 
nicul Manolache Kostaki, Spătarul Nic. Carp, Spătarul Sandu Miclescu, Vor¬ 
nicul Petre Mavrogheni, Vornicul Nic. Catargi, Vornicul Ioan Cantacuzino, 
Aga Grigorie Costaki. 

c) Deputaţii proprietarilor mici. 

Clucerul Const. Bădărău, Pitarul Gheorghe Masian, Clucerul St. Călin, Const. 
Morţun, Comisul V. Zaharia, Vornicul Const. Hurmuzaki, Spătarul Dum. 
Cracti, Pitarul Chirilă Ciocârlie, Serdarul I. Hrisanti, Postelnicul Gh. Varlan, 
Medelnicerul V. Nicolau, Costache Sturdza, Slugerul N. Bosie, Const. Stinu. 

d) Deputaţii oraşelor. 

Vornicul Anastasie Panu, Doctorul Aga A. Fătu, Spătarul Dim. Cozadini, 
Maiorul V. Mălinescu, Doctorul Aga Al. Jianu, Postelnicul Dim. Grigoriu, 
Aga D. Gheorghiadi, Aga Gr. Vărnav, Petre Brăescu, Gh. Ilie, Spătarul Const. 
lacovachi, Vornicul Costache Negri, Maiorul Alecu Cuza, Doctorul Aga Ma¬ 
nolache Costin, D. Ghidionescu, Colonei N. Iamandi, Lazăr Galiardi, T. Sa- 
calov. 

c) Deputaţii ţăranilor. 

D. Bălan, D. Savin, Simion al Stancăi, Toader sin Pa vel, Costache sin 
Vasile Ostahi, Ioan Levărdă, Ioan al Babei, Ioan Roată, V. Balaiş, Răducanu 
Sava, Vasile Stan, Ioniţă Olariul, P. Croitoru, D. V. Romov, Ioniţă Roşea. 

Th. C. Aslan, Finanţele României. 6 
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să elaboreze dânsele Constituţiunea, pe care poporul român 
şi-a dat-o mai târziu, în 1866, bazele ei însă au fost puse 
la 1857, iar pasul cel mare a fost făcut în 1859, căci Unirea 
Principatelor a fost îndeplinită prin îndoita alegere dela 5 
şi 24 Ianuarie 1859, şi nu mai rămânea decât ca România 
să intre pe noua cale ce şi-o crease, organizându-se ca Stat 
modern, în care toţi cetăţenii aveau să fie egali înaintea 
legii şi în care nu mai puteau să existe privilegii şi deo¬ 
sebiri de clase. 

Sarcina nu era uşor de îndeplinit şi a trebuit multă muncă 
pentru a se ajunge la un bun sfârşit, cu atât mai mult cu 
cât moştenirea trecutului era greu de lichidat. 

Iată din punctul de vedere care ne preocupă, care era 
moştenirea trecutului, cari erau impozitele şi diferitele iz¬ 
voare de venituri ale Principatelor în 1858: 

1. în primul rând eră capitaţia plugarilor de 11 lei şi 11 bani 
pe an, după cum o stabilise Regulamentul Organic. Diferite ze¬ 
cimi adiţionale fusese adause vremelniceşte în timpurile grele 
prin cari trecuse bugetul Statului, dar după ce nevoia treceâ, se 
desfiinţau şi zecimile adiţionale, aşâ încât în principiu capitaţia 
rămăsese fixată tot la 11 lei şi 11 bani pe an. 

2. Darea mazililor fixată de Regulament la 16 lei şi 65 bani pe an* 

în Muntenia rămăsese neschimbată la această cifră, în Moldova 

însă darea mazililor, fixată de Regulament la 11 lei şi 11 bani pe 
an, a fost ridicată de Grigorie Ghica, Domnul Moldovei, prin legea 
din 1852 la 28 lei şi 15 bani, din cauză că Regulamentul Organic 
al Moldovei supuneâ pe mazili la oarecari sarcine personale, ca: 
repararea drumurilor şi altele, şi ei ca să fie scutiţi de aceste sar¬ 
cine, le-au rescumpărat prin adaugerea impozitului. 

3. Patenta comercianţilor şi meseriaşilor a rămas neschimbată > 
aşâ după cum o hotărîse Regulamentul Organic, afară de zecimile 
adiţionale la cari au fost supuşi şi patentării după vremuri.' 

4. Darea asupra exportării boilor şi vacilor, care există încă 
dela Regulament. 

5. Oieritul şi cornăritul păstorilor, cari veniau din Transilvania 
cu vitele lor la păşune în ţară. 


Digitized by 


Google 


«3 


6. Venitul ocnelor de sare, cari erau arendate cu contract. 

7. Venitul vămilor, cari asemenea erau arendate. Taxa de 3% 
la imporţ şi export, căt eră în timpul Regulamentului, fusese ridi¬ 
cată Ia 5% încă din timpul Domnitorului Bibescu. 

8. Venitul domeniilor şi pescăriilor Statului, aşă după cum fusese 
format la 1831. 

9. Taxa de export asupra seului şi cirivişuluL 

10. Diferite alte mici venituri, ca: taxa înfăţişărilor de judecăţi, 
taxa mezaturilor (vânzarea imobilelor cu licitaţiune), taxa paşa¬ 
poartelor, etc. 

Acestea erau impozitele cari se înscriau în bugetul Sta¬ 
tului; dar afară de ele, contribuabilii mai plătiau alte dări 
şi zecimi adiţionale, cari constituiau nişte fonduri cu anume 
destinaţiune şi cari intrau în anumite casse speciale. Astfel: 

1. Fondul comunelor rurale, înfiinţat de Regulamentul Organic, 
şi care consistă dintr’o zecime asupra capitaţiei (4 parale la leu), 
destinată pentru formarea cutiei satelor. în 1851 contribuţia pentru 
comunele rurale se ridicase până la patru zecimi. 

2. Fondul şcoalelor săteşti, care consistă într’o contribuţie de 
74 bani de familie pentru întreţinerea şcoalelor prin sate, stabilită 
încă din 1834. 

3. Fondul de exportaţie al cerealelor, care până la 1840 eră 
trecut în bugetul Statului, iar prin legea din 12 Martie 1840, 
acest venit a fost pus la dispoziţia Domnului pentru răsplătirea 
slujbaşilor Statului, precum şi pentru încurajarea industriei na¬ 
ţionale. Dela 1840 înainte acest venit a fost scos din bugetul 
Statului constituind un fond administrat separat. 

4. Fondul dorobanţilor şi grănicerilor, care consistă dintr’o ze¬ 
cime asupra capitaţiei, înfiinţat de Domnitorul Barbu Ştirbei la 1850. 

5. Fondul amortizării datoriei publice, creat tot de Domnitorul 
Ştirbei, pentru a se acoperi cheltuelile pricinuite de ocupaţiunea 
din 1848—1849. El eră destinat să servească la stingerea datoriei 
contractate, impozitul neputându-se ridica decât timpul necesar 
pentru plata acelei datorii către cassa militară a Rusiei. în acest 
scop s’au adaus 2 zecimi asupra capitaţiei, din care una plătită 
de ţărani, iar cealaltă de proprietarul moşiei. 

6. Fondul de emancipaţiune al Ţiganilor. 

Ţiganii au fost emancipaţi în baza a două legi: una din 1847 
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din timpul domniei lui Bibescu, şi alta din 1856 sub Ştirbei. Ţi¬ 
ganii aparţinând Statului şi mănăstirilor au fost liberaţi fără des¬ 
păgubire, iar aceia aparţinând particularilor au fost emancipaţi 
plătindu-se proprietarilor o despăgubire de un galben de cap fără 
osebire de sex şi etate; iar londul de emancipaţiune eră format 
din capitaţia pe care erau obligaţi Ţiganii să o plătească. Această 
capitaţie, care se plătiâ de 33.000 familii, se ridică în Muntenia 
la suma de 592.592 lei şi dintr însa se plătiâ anuitatea despă¬ 
gubirii proprietarilor; iar în Moldova capitaţia ţiganilor se ridică 
la suma de 259.259 lei. 

7. Fondul «Buletinului Oficial», înfiinţat în 1853 în Muntenia, ali¬ 
mentat de comune prin plata abonamentului la Buletin de câte 

2 lei şi 50 bani pe an. 

8. Fondul recruţilor. Pentru fiecare recrut satul trebue să dea 
departamentului ostăşesc 111 lei şi 11 bani, care la expirarea ter¬ 
menului de serviciu se da soldatului liberat, ca un fond pentru 
instalarea sa. 

9. Fondul drumurilor. Acest fond a fost înfiinţat tot sub Ştirbei. 
El desliinţâ prestaţiunea personală de 6 zile pe an pentru facerea 
şoselelor şi o înlocuiâ cu o dare de 3’ lei şi 33 bani, adică prin 

3 zecimi adiţionale, din cari 2 zecimi se plătiau de ţărani şi o 
zecime se plătiâ de proprietarul pe moşia căruia clăcuiâ ţăranul; 
iar pentru moşiile nelocuite se plătiâ de către proprietar 3% din 
venitul anual. Aceasta a fost prima încercare care sa făcut pentru 
supunerea claselor privilegiate la impozite. 

10. Mai erâ în line Cassa Centrală, în care se strângeau veni¬ 
turile cari prisosiau după scăderea cheltuelilor mănăstirilor şi 
cari se întrebuinţau pentru întreţinerea casselor făcătoare de bine. 

Cu aceste impozite şi venituri domeniale se putea în¬ 
jgheba în 1858 un buget, care se ridica în Muntenia la 
suma de 9.770.478 lei (1), iar în Moldova un buget de 
7.663.930 lei, adică în total 17.434.408 lei, sumă cu totul 
neîndestulătoare pentru a se putea face faţă cheltuelilor 
necesare nouei situaţiuni, care se crease Principatelor prin 
tratatul dela Paris. 


(1) Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, voi. VI, 
partea II, pag. 611 şi urm. 
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CAPITOLUL V. 


Finanţele României sub domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza (1859—1866). 

Cu Unirea Principatelor, România intră într’o fază cu totul 
nouă. Din două ţeri despărţite de secole se realiză visul 
tutulor Românilor de a II întrupaţi într’un singur mănunchiu, 
şi dintr’un trecut cu deosebiri de clase şi privilegii se crea 
un Stat în care toţi cetăţenii aveau să lie egali înaintea 
legilor şi supuşi la toate sarcinile Statului fără osebire. 

De aci înainte trebuiâ să se desfăşoare o muncă fără 
preget pentru organizarea lăuntrică a Statului, şi în această 
operă grea, Românii nu aveau să se rezeme decât pe pu¬ 
terile lor proprii; căci în viaţa care se deschidea poporului 
român, totul trebuiâ clădit din temelie, şi edificiul nu erâ 
tocmai uşor de ridicat. 

Cu multă dreptate s’a zis că: «la începutul anului 1859 
sta România în grea cumpănă între trecut şi viitor (1)». Şi 
aceasta erâ adevărat nu numai <Jin punctul de vedere po¬ 
litic, dar mai cu samă din punctul de vedere economic 
şi social, căci trebuiâ să se rupă în totul cu trecutul, ţara 
având nevoie să fie aşezată pe temelii solide pentru a-şi 
asigură viitorul. 

în prima linie trebuiâ să se traducă în fapt principiul 
pus înainte încă dela Divanurile ad-hoc din 1857, şi care 
a fost mai pe urmă înscris în art. 46 al Convenţiunii dela 


(li D. A. Sturdza, 0 pagină de istorie contimporană , pag. 1. 
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Paris: că toţi Românii sunt egali înaintea legilor şi a im¬ 
pozitelor. 

Acest mare principiu a văzut lumina zilei chiar în bu¬ 
getul anului 1859, căci prin acest buget au fost supuse 
la darea personală şi clasele privilegiate, cari mai înainte 
erau scutite de dări. 


A). MUNTENIA, 

Consiliul de miniştri în Muntenia a autorizat pe Minis¬ 
trul de Finanţe ca să dea următorul ordin tuturor pre¬ 
fecţilor din ţară, pentru a supune la dări pe toţi contri¬ 
buabilii majori, fără deosebire: 

«Art. 46 din Convenţia încheiată la Paris în 7/19 August 1858 
—zice circulara Ministrului de Finance,— desfiinţând ori ce privi¬ 
legii şi ori ce monopol de cari se bucurau unele clase şi privind 
pe toţi Românii de o potrivă înaintea legii, a contribuţiei, ş. c. 1., 
Consiliul miniştrilor chibzuindu-se asupra modului de aplicaţiune 
a citatului articol 46, prin procesul verbal încheiat în şedinţa dela 
29 Maiu 1859, a găsit cu cale ca toate clasle privilegiate, precum: 

«Boierii cu ranguri civile şi militare şi fiii lor, 

«Boierii de neam şi fiii lor, 

«Postelniceii şi fiii lor, 

«Asidoţii, 

«Cei cu osebit caracter, şi în sfârşit toţi aceia, cari sub diferite 
titluri de poziţie, condiţie sau clasă, se scutiau până acum de 
dările contribuţiei către Stat, să se supună la dajdia personală 
de 11 lei şi 11 bani pe an, conform art. 67 al Reg. Org. încă 
în fiinţă, adică întocmai ca locuitorii birnici de sate şi oraşe, precum 
şi la toate celelalte îndatoriri ce privesc pe aceşti din urmă, adică: 

«La zeciuelile cutiei comunale, 

«La zeciuiala de 1 leu şi 11 bani pe an pentru întreţinerea gră¬ 
nicerilor şi dorobanţilor, 

«La taxa de 2 lei şi 22 bani pe an pentru şosele şi poduri, 

«La analogia de 27 bani pentru capitaţia ostaşilor gradelor de 
jos.» (1) 


(1) Monitorul Oficial al Ţării-Romăneşti. No. 75 clin 3 Iulie 1859. 
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Iar Adunarea electivă a ţerii, prin votul său dela 20 Iunie 
1859, a aprobat acest principiu al supunerii tuturor Ro¬ 
mânilor la contribuţiuni, în termenii următori: 

«Adunarea considerând că proiectul pentru generalizarea con- 
tribuţiunii s’a propus Camerei numai pentru sancţionarea prin¬ 
cipiului de egalitatea contribuţiunii stipulată de Convenţiune, 
autoriză pe Ministrul Financelor a aplică legea de capitaţie Ia 
toţi Românii fără excepţiune, până se va face o lege nouă asupra 
ontribuţiei generale.» (1) 

Pe temeiul acestui vot au fost supuşi la impozite, cu înce¬ 
pere dela 1 Ianuarie 1859, un număr de 15.050 privile¬ 
giaţi, cari până atunci fusese scutiţi de dări. 

Bugetul pe anul 1859 votându-se abiâ la sfârşitul lu¬ 
nii Iunie, şi punându-se în aplicare dela 1 Iulie 1859, s’a 
unificat dela acea dată contribuţia personală pentru toţi 
la 11 lei şi 11 bani pe an, astfel mazilii cari plătiau înainte 
16 lei şi 65 bani, iar Ţiganii, cari plătiau 18 lei şi 51 bani 
pe an, aveau să plătească ca şi plugarii şi boierii tot 11 
lei şi 11 bani, în virtutea principiului că nu mai există nici 
o deosebire de clase. 

Totdeodată au fost supuşi la contribuţia personală de 
11 lei şi 11 bani pe an şi toţi patentării. Sub Regulament, 
patenta nu se cerea peste capitaţie; patentării, odată ce 
plătiau patenta, nu mai erau obligaţi să plătească şi birul. 
Dela 1859 înainte, ei aveau să fie supuşi la plata contri¬ 
buţiei personale, în afară de plata patentei, şi nu erau scutiţi 
de capitaţie, decât acei meseriaşi cari s ar fi dovedit că 
sunt săraci şi prin urmare în neputinţă ca să plătească 
contribuţia personală, şi atunci plătiau numai patenta. 

în fine, în bugetul anului 1859 sunt înscrise, conform 
prescripţiunilor art. 28 din Convenţiunea dela Paris, toate 
veniturile Statului, cari mai înainte se vărsau la casse speci¬ 
ale, şi astfel bugetul Munteniei pe 1859 prezentă la veni¬ 
ţi) Monitorul Oficial al ŢArii-Româneşti, No. 76 din 4 Iulie 1859. 
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turi cifra de 14.802.615 lei, faţă cu bugetul anului 1.858, 
care nu eră nici de 10 milioane lei. Urcarea bugetului pe 1859 
cu 50% mai mult ca bugetul anului 1858, nu este însă, 
datorită faptului că s au supus la contribuţiune toate cla¬ 
sele societăţii, căci clasa privilegiată nu plătiă decât 167.222 
lei, dar din cauză că veniturile fondurilor speciale au fost 
trecute în bugetul Statului, fiind cu modul acesta supuse 
la un control mai deaproape al Adunării legiuitoare. 

Iată care eră bugetul de veniturile şi cheltuelile Mun¬ 
teniei pentru anul 1859, primul buget al Domnitorului Alexan¬ 
dru Ioan Cuza: 


Digitized by UjOOQle 



Articolul 


89 


a). Bugetul de veniturile Munteniei pe anul 1859.. 


Tabel* No. *». 


i o 

1 < 

NATURA VENITURILOR 

Sumele in 
parte 

Total pe 
capitole 

5 »-? I 

.£ 0 

4> 

= 3 

&S 

£§ . 

Lei • 

Lei 

■ 

Contribuţiuni directe. 



| 

■ 

Capitala locuitorilor din sate . . 

3.612.010 



re 

» claselor privilegiate . . 

167.222 



3 

» mazililor. 

90.570 



4 

» patentărilor. 

152.150 



5 

» ţiganilor . . • . . . . 

435.867 



6 

Patentele. 

568.560 



7 

Fonciera.• . 

1.382.107 



8 

Darea pentru drumuri. 

791.607 



9 

» » intreţinerea şcoalelor 

305.765 



10 

» » dorobanţilor .... 

458.591 




Totalul contrib. directe . 


7.964.449 

53. 0O 

1 i 


Contribuţia ni indirecte. 




11 

Venitul vămilor. 

1.555.564 



12 

Oieritul şi cornăritul. 

33.333 



13 

Taxa exportaţiunii cerealelor . . . 

663.860 



1 14 

» 0 vitelor .... 

435.185 



15 

» » seului. 

50.000 



16 

* vânzărilor de bună voie . 

89.260 



17 

» » cu licitaţiune. . 

60.760 



18 

» proceselor. 

207.555 



19 

» podurilor. 

G0.824 



! 20 

» paşapoartelor. 

86.740 



21 

Amenzi.. . 

0.295 




Totalul contrib. indirecte . . 


3.249.376 

21 .., 


Monopolurile Statului. 





Vânzarea sării. 

2.525.926 

2.525.926 

17. 05 


Domeniile Statului. 




23 

Venitul domeniilor, pădurilor şi pes¬ 





căriilor . 

735.506 

735.506 

5.— 


Venituri diverse. 




24 ! 

Din cutiile comunale p. serviciul 





medical .... . 

317.420 




Din cutiile comunale p. simbria vă- 




■ 

tăşeilor. 

9.938 




Totalul veniturilor diverse .... 


327.358 


E 

Total general . . . 

14.802.615 

14.802.615 

1 100 .» 
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în bugetul Munteniei pe 1859, fiind întrunite toate ve¬ 
niturile cari până atunci se strângeau în casse speciale, 
bugetul prezentâ un spor însemnat faţă cu bugetele dom¬ 
niilor regulamentare, şi dacă-1 comparăm cu primul buget 
din anul 1831, constatăm că venitul aproape s’a întreit. 

Multe din venituri produceau îndoit şi întreit decât mai 
înainte, astfel: vămile, sarea, etc. 

Numărul contribuabililor asemenea a sporit în mod consi¬ 
derabil, ridicându-se la 412.732 cu o diferinţă în plus de 
123.568 contribuabili, faţă cu recensământul din 1831, după 
cum se vede din următoarea tabelă: 


Tabela No. SO. 


ANII 

i . ... 

Numărul contribuabililor 

TOTAL 

în sate |fn oraşe- Mazili 

P t2rf‘ il 

j Priviîe- 
1 Siaţi 

! 1831 

j 1869 

| Diferinţă 

256.173 15.273 3.984 13.734 
314.815 1 19.538, 6 521* 25.568; 

+58.642 +4.265 +2.537 +11.834 
(22.90%) (27.90» V (63.65%) (80.15%! 

| ii • 4i 1 

31.240 

31.240 

i 


289.164 

412.732 

123.568 

(42.70%) | 

1 


în bugetul pe 1859, veniturile provenind din impozite se 
ridicau la 14.067.109 lei, ceeace reprezentă 95% din to¬ 
talul veniturilor, iar venitul din domeniul propriu zis al 
Statului erâ de 735.506 lei, ceeace reprezentă 5% din tota¬ 
lul veniturilor, după cum se poate vedeâ din următoarea 
tabelă: 

Tabela No. SI. 


Venituri 
| din 

Lei 

i- o ° 

tTcs 
o — ' 

§• ei 

Venituri din 

■ 

| 

‘ Impozite 
Domenii 

j 

14.067.100 

735.506 

95.- 

5.- 

Imp. directe. 

» indirecte şi monopoluri 
Venituri domeniale .... 

» diverse . 

7.964.449 

5.775.302 

735.506 

327.358 

53. 80 | 

39.-: 

5.- 

2-îo 

Total 

14.802.615 

ioo»; 0 


14.802.615 

îoo»;. 
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Centralizarea tuturor veniturilor în bugetul general al 
Statului a atras după dânsa şi trecerea tuturor cheltue- 
lilor Statului în bugetul de cheltueli, şi astfel s’a format 
pentru anul 1859 următorul buget de cheltueli: 

b). Bugetul de cheltuelile Munteniei pe anul 1859. 


Tabela No. 82. 


Articolul; 

NATURA CHELTUELILOR 

Lei 

1 

Darea către Sublima Poartă. 

5G4.815 

_2 

Lista civilă. 

420.133 

3 

Lefile amploiaţilor civili. 

2.433.408 

4 

Lefile dorobanţilor şi slujbaşilor poliţiilor. 

345.» n 

5 

Închirieri de case. 

45.048j 

6 

Lemne de încălzit. 

102.011 

| * 

Întreţinerea miliţiei . 

2.317.945 

8 

Serviciul medical. 

248.518 

9 

Pensii şi indemnizaţii. 

029.030 

10 

Poştele. 

648.1471 

11 

Pentru întreţinerea pavajelor .. 

51.852 

12 

Pentru întreţinerea arestanţilor . 

270.504 

19 

Transportul sării la malul Dunărei. 

302.000 

14 

Deschiderea unei ocne sistematice. 

70.000 

15 

Scutirea starostilor de patentări. 

3.333 

16 

Lefile amploiaţilor Obşteştii Epitropii. 

10.074 

17 

Ităfuirea preţului cumpărătoarei casei Meitani p. şcoala 

1 


militară .. 

35.292 

18 

Clădirea spitalului ostăşesc, */ 4 din 2 milioane lei vechi . 

185.185 

19 

Plata taxelor pentru proprietăţile Statului. 

5.593 

20 

Socoteala datoriei pentru emanciparea ţiganilor . . . 

003.420 

21 

Construirea de şosele şi poduri şi întreţinere. 

1.403.200i 

22 

Întreţinerea dorobanţilor şi grănicerilor. 

070.012 

23 

Întreţinerea şcoalelor comunale. 

379.802 

24 

Comisia Centrală. 

220.011 

25 

Adunarea Electivă. 

43.870 

| 20 

Dotarea Palatului. 

370.370 

! 

Pentru acoperirea dăjdiilor militarilor. 

92.355 ! 

28 

Adaosul provizoriu la letile funcţionarilor . 

740.740 

29 

Cheltueli extraordinare ce nu se pot preciza. 

1.582.782 


Total- . . 

14.802.615 
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B). MOLDOYA. 

în bugetul Moldovei pe 1859 nu s’a putut face nici atâta 
cât se făcuse în Muntenia: să se treacă în bugetul Statu¬ 
lui toate veniturile dela cassele speciale, astfel că bugetul 
Moldovei pe 1859 prezentă aceleaşi venituri ca şi bugetul 
pe 1858; cu toate acestea amândouă ţerile erau hotărîte 
să intre pe calea reformelor şi să creeze Statului nouă re¬ 
surse pentru a face faţă cheltuelilor, cari deveniau din zi 
în zi mai urgente_ 

Astfel prin legea din 6 Fevruarie 1859 s’a votat în Mol¬ 
dova o dare fonciară în sumă de 1.851.851 lei, iar în Mun¬ 
tenia, prin legea din 2 Septemvrie 1860, s’a aşezat un im¬ 
pozit de 4% asupra venitului tuturor proprietăţilor nemişcă¬ 
toare, şi prin legea din 19 Octomvrie 1860 au fost supusej 
la o taxă de transmitere de 10% proprietăţile nemişcă-r 
toare ale aşezămintelor publice: Mitropolii, Episcopii, mă¬ 
năstiri, şcoale, comune, judeţe, etc. 

Opera de organizare a finanţelor Statului mergeâ însă 
încet, întâmpinând mari greutăţi. Adunările legiuitoare erau 
preocupate mai mult de evenimentele politice cari se desfă¬ 
şurau, decât de situaţiunea financiară, care eră cu toate aces¬ 
tea din cele mai rele, şi cu toate că unirea Principatelor 
sub acelaş Domn eră un fapt îndeplinit, unirea politică şi 
administrativă întâmpină încă greutăţi. Erau încă în Prin¬ 
cipate două Camere: una la Bucureşti, alta la Iaşi, două 
ministere, două bugete deosebite şi toate silinţele Domni¬ 
torului şi ale oamenilor de Stat din amândouă Principa¬ 
tele erau ca să se recunoască şi unirea politică şi admi¬ 
nistrativă a Principatelor. 

în Moldova bugetul pe 1860 cuprindea într’însulnu numai 
venituri bazate pe legi votate, cum eră contribuţiunea fun¬ 
ciară, dar şi venituri cari nu s au putut realiză, cum eră 
venituljnoşiilor mănăstireşti, cari întâmpinau încă greutăţi 
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mari în rezolvarea lor, şi de aceea bugetul Moldovei pe 
anul 1860 prezentă un venit aşa de mare, care însă nu 
sa putut realiză decât mai târziu: 

a). Bugetul de veniturile Moldovei pe anul 1860. 


Tabela No. ». 


Articolul 

NATURA VENITURILOR 

Sumele in 
parte 

Total pe 
capitole 

O I 

d a 
o 

O Si 

c 

P- 3 

Lei 

Lei 


Contribuţluni directe. 




1 

Capitaţia locuitorilor din sate . . 

2.636.511 



2 

» claselor privilegiate . . . 

141.507 



3 

» mazililor. 

328.133 



; 4 

. » patentărilor. 

440.933 



i n 

Patentele. 

991.125 



c> 

Fonciera. . 

1 >51.851 



7 

Darea pentru drumuri cu rămaşi- 





ţele ei. 

1.944.778 




Totalul contribuţiunilor directe . . 


8.334.838 

52.J 


Contribuţiuni indirecte. 




8 

Venitul vămilor . . ..... 

1.319.772 



9 

Taxa exportaţiei cerealelor .... 

4G6.714 



10 

» » vitelor. 

G 1.940 



11 

* băuturilor . 

2G4.417 



12 

» » din Basarabia . . 

50.185 



13 

Venitul timbrului. 

222.222 



14 

p paşapoartelor. 

422.005 




Totalul contribuţiunilor indirecte . 


2 807.255 

17. 5S 


Monopolurile Statului. 




15 

• Vânzarea sării . .. 

975.593 

975.593 

6.,o 


Domeniile Statului. 




1G 

Dările coloniştilor şi locuitorilor 





din domenii. 

345.555 



17 

Venitul bălţilor şi pescăriilor . . . 

221.GG7 



18 

p moşiilor mănăstireşti . . 

2.293.660 




Totalul veniturilor domeniale. . . 


2.8G0.882 

1 <-B0 


Venituri diverse. 




19 

Subvenţia mănăstirilor închinate . 

145.833 



20 

Venitul telegrafului . .. 

370.370 



21 

» poştelor. . 

177.321 



22 

Zeciuiala lefilor funcţionarilor . . 

222.222 



23 

Rezerva anului 1859 . 

97.4r.i; 




Totalul veniturilor diverse . . . 


1.013.212 

6-30 


Total general . . 

15.901.780 

15.991.780 

100% 
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în acest buget contribuţiunile directe reprezentau 52.15%, 
adică aproape aceeaş proporţiune ca şi în Muntenia (53.80%), 
dar ceeace eră izbitor erau veniturile domeniale cari re¬ 
prezentau 17.90% din totalul veniturilor, şi aceasta pro- 
veniâ din cauză că se pusese în buget suma de 2.293.660 lei 
din venitul moşiilor mănăstireşti, căci se speră că secula¬ 
rizarea lor aveâ să se facă în curând. 

Acest buget eră un buget de prevederi optimiste, cari 
s’au realizat numai peste 3 ani, şi pe baza acestor veni¬ 
turi s’a alcătuit şi bugetul de cheltueli al Moldovei. 

b). Bugetul de cheltuelile Moldovei pe anul 1860. 


TakrU No. S4. 


J3 

'o 

O 

't, 

< 

NATURA CHELTUELILOR 

n 

j 

o— I 

C.t t i 
O i 

1 

1 

Ministerul de Răsboiu. 

4.412.299 

26-55 

2 

» » Finance .. 

3.236.147 


3 

» » Culte. 

2.634.391 


4 

» » Interne. 

1.970.118 

"•••! 

5 

» » Lucrări publice. 

2.836.305 

«4 

6 

» » Justiţie. 

1.204.778 


7 

*> » Externe. 

329.828 

2_| 


Total. . . 

16.623.866 

[ 

100°„ 


Veniturile fiind de . . . 

15.991.780 



Deficit . . . 

632.086 




3.80»/, 



Acest deficit nu se arătă de unde aveâ să se acopere, 
şi numai un singur lucru e cert, că Statul aveâ nevoie de 
mari cheltueli şi veniturile nu ajungeau să le acopere, căci 
deficitele se succedară din an în an, după cum constată 
însuş P. Mavrogheni, Ministrul de Finanţe al Moldovei, în 
raportul său către Domn: «Neajunsurile bugetelor trecute. 
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cari sunt întâiul izvor al datoriilor actuale ale Statului, s» 
suiau la sfârşitul anului 1856 la suma de 2.289.060 lei 
capete şi procente, contractate prin emisiunea obligaţiu¬ 
nilor de despăgubire pentru emanciparea sclavilor, şi la, 
suma de lei 1.898.050 lei, provenită din deficitul bugetu¬ 
lui anului precedent, adică în total 4.187,110 lei, iar de¬ 
ficitele anilor trecuţi erau următoarele: 

Deficitele dela 1857—58 de 4.626.065 lei 

» » 1858—59 » 4.439.375 » 

» » 1859—60 » 4.872.246 » 

» » 1860-61 » 4.524.413 » (1) 

în Muntenia situaţiunea financiară erâ tot aşâ de grea; 
bugetele se încheiau tot cu deficite, iar Adunarea electivă, 
nu mai ajungeâ nici odată să voteze bugetele la timp, astfel 
încât din an în an se continuă cu bugetul anului trecut,, 
deşi cheltuelile se adăugeau necontenit, şi prin aceasta se 
produceâ o dezordine în finanţe, tot mai grea de dominat,, 
cu cât dezordinea creşteâ. 

C). OBSERYAŢIUNI COMUNE AMBELOR PRINCIPATE. 

în 1862, odată cu unirea administrativă a ţerilor, s’au 
pus bazele unui început de organizare financiară, mai mult 
însă în scop de a se unifică legislaţiunea fiscală a ambe¬ 
lor Principate, decât de a se introduce un nou sistem de 
impozite. Astfel atunci au fost votate următoarele legi: 

1. Legea din 31 Martie 1862, prin care sa unificat impozitul 
funciar în amândouă Principatele, fixându-se la 4% din venitul 
curat al proprietăţilor nemişcătoare, abrogându-se legea din 16 Fe- 
vruarie 1859, care există mai înainte în Moldova. 

2. Legea din 31 Martie 1862 pentru unificarea contribuţiunii 
de poduri şi şosele, statornicindu-se la 4 lei şi 44 bani pe an în 


(1) Monitorul Oficial al Moldovei , No. 95 din 1861. 
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amândouă Principatele, desfiinţându-se totdeodată legea din Mol¬ 
dova, care fixă acea contribuţiune la 5 lei şi 18 bani pe an. 

3. Legea din 31 Martie .1862, care iixâ la 10% taxa de trans¬ 
mitere asupra proprietăţilor aşezămintelor publice (main morte), a 
fost întinsă şi în România de dincolo de Milcov. 

4. Legea din 31 Martie 1862 pentru unificarea contribuţiunii 
personale, fixându-se la 13 lei şi 33 bani pe an, pentru vârstnici 
(25 ani) şi pentru cei căsătoriţi, şi la 11 lei şi 11 bani, pentru cei dela 
20 la 24 ani necăsătoriţi, dar cari-şi administrau singuri averea lor. 

v. 

După un an a mai fost votată încă o lege: legea patentelor 
•din 27 Martie 1863, iar prin legea din 9 Aprilie 1863 s’a 
desfiinţat legea timbrului din Moldova din 12 Ianuarie 1858 
şi s’au întins la districtele de peste Milcov legile urmă¬ 
toare, cari erau în vigoare în Muntenia, şi anume: 

a) . Legea din 28 Fevruarie 1847, privitoare la taxele 
de judecăţi. 

b) . Art. 10 şi 11 din Regulamentul Organic pentru me¬ 
zaturi, atingătoare de taxele vânzărilor cu licitaţiune. 

c) . Legea din 22 Aprilie 1852, relativă la taxele vânză¬ 
rilor de bună voie. 

Aceasta eră deocamdată organizarea financiară care se 
da Principatelor, căci situaţiunea politică eră aşa de în¬ 
cordată, încât tot timpul se pierdeâ în lupte sterile de partide, 
ministerele se făceau şi se desfăceau după câteva luni dela 
formarea lor, şi cu tot apelul pe care-1 adresă Domnito¬ 
rul Adunării Elective ca să se ocupe de votarea bugete¬ 
lor, un singur buget a fost votat de Adunare, iar pentru 
bugetele celorlalţi ani s’a urmat cu bugetele anilor trecuţi. 

Aproape nu erâ an în care Mesagiul de deschiderea sesiu¬ 
nii Adunării să nu cuprindă un paragraf ca cel următor: 

«Sunt 4 luni de când v’am convocat pentru a votâ întâiul buget 
al ţerilor unite şi a pune capăt stării anormale a finanţelor noastre. 
Elementele acestei însemnătoare lucrări vi s’au prezentat la tim¬ 
pul oportun şi eram în drept a crede, precum o ziceam în Me¬ 
sagiul meu din luna Noemvrie trecut, că un buget regulat al 
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resurselor şi trebuinţelor ţerii va fi discutat şi votat inainte de 
sfârşitul anului 1862. 

«Cu părere de rău constat însă că Adunarea legiuitoare a ieşit 
de pe terenul practic al lucrărilor, activitatea şi silinţa dv. sau 
pierdut în discuţiuni politice, în lupte de partide sau de persoane, 
şi cu toată stăruinţa vrednică de laudă a multora dintre dv., a 
cărora intenţie şi devotament ştiu a apreţui, totuş s’a pierdut un 
timp preţios fără nici un rezultat folositor.» (1) 

Cu toate aceste îndemnări ale Capului Statului, bugetele 
anilor 1861, 1862 şi 1863 n’au fost votate de Adunare 
la timp, deşi cheltuelile creşteau mereu şi trebuia să se 
facă faţă acelor cheltueli. 

O lege, care eră în simţimântul tuturor Românilor, dar 
care întâmpină mari greutăţi, a fost în fine votată la 8 De¬ 
cemvrie 1863 şi promulgată la 17 Decemvrie acelaş an: 
aceasta erâ legea secularizării averilor mănăstireşti, şi ast¬ 
fel s’a adus în patrimoniul naţiunii a şaptea parte din teri¬ 
toriul său, şi a făcut să intre în bugetul Statului veniturile 
averilor mănăstireşti, cari se ridicau la 15 milioane lei, adică 
la o sumă egală cu bugetul total al Munteniei pe anul 1859. 

Secularizarea averilor mănăstireşti şi apoi împrumutul 
Stern, contractat în vederea acestei legi (2), dar care în 
realitate a fost întrebuinţat la acoperirea deficitelor anilor 
trecuţi, a scos pentru moment Statul român din situaţiu- 
nea grea financiară în care se află. 

Această situaţiune este pe larg arătată în raportul adresat 
către Domn de Ministrul ad-interim la departamentul Finan¬ 
ţelor, cu ocaziunea prezentării bugetului pe anul 1864. 


(1) Mesagiul din 4 Martie 1863. Mon. Of., No. 46 din 4 Martie 1863). 

(2) Art. 3 al legii din 17 Decemvrie 1863 zicea: a O sumă se afectă locurilor 
sfinte către cari erau închinate unele din mănăstirile pământene, şi aceasta 
numai sub titlul de ajutor în conformitate cu intenţiunea dedicaţiunii lor. 

«Această sumă se va mărgini in maximum cifrei de 82 milioane lei, cursul 
de Constantinopol, odată pentru totdeauna, cuprinzându-se în această sumă 
şi 31 milioane lei ce locurile sfinte datoresc Ţerii-Româneşti după stipula- 
ţiuni anterioare». 

Th. C. Aslan, Finanţele României 7 
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lată în ce termeni energici caracterizează situaţiunea Mi¬ 
nistrul Finanţelor ad-interim N. Rosetti-Bălănescu: 

«Permiteţi-mi, Prea înălţate Doamne, a vă arătă acum 
anume cele mai importante din aceste cheltuieli încuviinţate 
de Adunare, dela cel de pe urmă buget al anului 1860, 
şi pentru a căror acoperire ea nu s’a gândit a vota şi ve¬ 
niturile corespunzătoare: 

Ministerul de Finanţe. 

Datoria publică: pensiuni şi recompense naţionale 
votate şi înscrise.Lei 1.666.666 

Serviciul de dobânzi la împrumutul provizoriu . » 370.370 

» împrumutului de 48 milioane lei vechi . » 2.600.000 

» despăgubirii pentru emancipaţi .... » 444.444 

Ministerul de Interne. 

Serviciul sanitar, spitale şi ospicii, Monitor, Im¬ 


primerie, Telegraf şi serviciul general.Lei 1.111.111 

Ministerul de Răsboiu .» 3.703.703 


Ministerul de Justiţie. 

Curtea de Casaţiune, Curtea de Apel din Focşani . Lei 370.370 
Ministerul de Lucrări publice. 


întreţinerea lucrărilor autorizate prin legi ...» 740.740 

Ministerul Instrucţiunii publice .» 740.740 

Ministerul Afacerilor străine .» 111.111 

Consiliul de Stat şi Curtea de Conturi .... » 296.295 

Total . . .Lei 12.155.550 


«Toate acestea — zice Ministrul de Finanţe — sunt chel- 
tueli normale, anuale, cari prin urmare figurează în bu¬ 
getul anual al ţerii şi pentru a căror acoperire nu s’a 
creat nici un venit. Cum se acoperiau dar aceste cheltueli ? 
Prin expediente. Se acoperiau din economiile ce se puteau 
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realiză asupra altor servicii, sau mai bine zicând prin com¬ 
promiterea şi chiar părăsirea acestor servicii, se mai aco- 
periau prin împrumuturi din depozitele judecătoreşti, dela 
cassele comunale, sau dela particulari. Aceste împrumuturi 
ori se plătiau prin alte împrumuturi ori stau neplătite.» (1). 

Ministrul de Finanţe, după ce constată că această situa- 
ţiune anormală proveniâ din cauza refuzului Adunării de 
a spori veniturile, refuz mai ales de a supune clasele înstărite 
la plată de impozite în raport cu averea lor, şi cari până 
la Convenţiunea din Paris dela 7/19 August 1858 fusese 
scutite de impozite, a prezentat apoi bugetul anului 1864, 
care a fost pus în lucrare la 11 Iulie 1864, în virtutea 
Statutului din 2 Iulie 1864, adică fără votul Adunării. 

Bugetul anului 1864 erâ împărţit în buget ordinar şi buget 
extraordinar, bugetul ordinar cuprinzând cheltuelile cari 
se repetă în tot anul şi cari trebuiau acoperite cu veni¬ 
turile normale, iar bugetul extraordinar având să fie acoperit 
cu resurse extraordinare. 

Bugetul ordinar se ridică la 61.895.555 lei, iar bugetul 
extraordinar erâ de 14.175.066 lei. Totalul veniturilor ordi¬ 
nare erâde50.925.737 lei, astfel că bugetul ordinar prezentă 
dela început un deficit de 10.469.818 lei (20.55% a veniturilor), 
care se propuneâ ca să fie acoperit printr’un împrumut; 
iar pentru bugetul extraordinar, pe lângă resursele extra¬ 
ordinare prevăzute în buget, evaluate la 4.841.562 lei, 
restul până la suma de 14.175.066 lei, adică 9.333.504 lei, 
se propuneâ a se acoperi iarăş printr’un împrumut. Prin 
urmare într’un buget total de 75.570.621 lei, se prevedeau 
venituri de55.767.299 lei; iar neajungerea de 19.803.722 lei 
(35.50% a veniturilor) se propuneâ a se acoperi cu împrumu¬ 
turi, ceeace s’a şi făcut, căci împrumutul de 17.797.921 lei, 
contractat la Londra cu Banca Otomană şi fraţii Stern, în 

(1) Expunerea de motive a bugetului anului 1864. 

m f r \ 
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virtutea legii din 30 Decemvrie 1863, pentru despăgubirea 
ce trebuia să se dea Locurilor Sfinte, în urma secularizării 
averilor mănăstireşti, a fost detras dela destinaţiunea lui, şi 
a servit la acoperirea deficitului bugetar. 

Situaţiunea financiară eră prin urmare destul de grea şi 
bugetul anului 1864 a fost întocmit dela început cu aceste 
două deficite atât în bugetul ordinar, cât şi în cel extra¬ 
ordinar, şi meritul Ministrului de Finanţe L. Steege şi al 
interimarului său, Ministrul de Externe N. Rosetti-Bălănescu, 
a fost că au arătat cu toată sinceritatea în faţa Adunării 
legiuitoare starea precară a finanţelor Statului. 

Iată cum a fost alcătuit bugetul de venituri al anului 1864: 
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a) Bugetul de venituri pe anul 1864 

Tabel» No. 85. 

I ° 

NATURA VENITURILOR 

Sumele în 
parte 

Total ne 
capitole 

Propor- 
ţiunea la°/ 0 

Lei 

Lei 


a) Bugetul ordinar. 





Contri huţiu ni directe. 




1 

Contribuţia personală ... . 

10.242.343 



2 

» pentru şosele. 

3.662.4(50 



3 

» funciară. 

3.377.465 



4 

T axa de transmitere . . 

1.805.148 



5 

Tatente. 

1.092.593 




Totalul contrib directe . . . 


20.180.009 

39. 60 


Contri but iu ni indirecte. 




6 

Venitul vămilor. 

3.407.408 


I 

7 

Taxa asupra judecăţilor şi vânzărilor . 

826.278 



8 

Taxa asupra podurilor ...... 

79.665 




Totalul contrib. indirecte .... 


4.313.351 

8-J 


Monopolurile Statului. 




9 

Vânzarea sării pentru consumaţia internă 

2.370.370 



10 

Vânzarea sării pentru export. 

1.190.065 




Totalul monopolurilor . . . 


3.500.435 

6. 85 


Domeniile Statului. 




11 

Venitul averilor mănăstirilor secularizate 

16.263.067 



12 

Venitul averilor mânăst. Brâncoveneşti 

695.445 



13 

Venitul celorlalte domenii ale Statului . 

843 075 



14 

Venitul domeniilor Statului din Basarabia 

364.308 



15 

Venitul pădurilor . . . • 

266.667 



16 

» pescăriilor. 

221.667 




Totalul veniturilor domeniale . . . 


18.654.229 

36. fl5 


Venituri diverse. 




17 

Venitul poştelor. 

666.667 



18 

» telegrafelor . . . .. 

814.815 



19 

» tipografiei Statului. 

296.296 



20 

Vânzarea obiectelor vechi ale mănăstirilor 

370.370 



1 21 

Reţinerea de 10° 0 la lefile funcţionarilor 

1.481.482 



22 

Diferite alte venituri ... 

648.083 




Totalul veniturilor diverse . . . 


4.277.713 

3-40 


Totalul veniturilor ordinare . . 

50.925.737 

50 925.737 

ioo°/ 0 


Din împrumut. ... 

10.469.818 

10.469.818 



. Total general . . . 

61.395.555 

61.395.555 



b) Bugetul extraordinar. 




23 

Din creanţele scăzute . 

1.878.599 



24 

Din rămăşiţele anilor trecuţi . 

2.962.963 



25 

Din împrumut . . .... 

9.333.504 

14.175.066 


1 

Total general 

75.570.621 

75.570.621 
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Bugetul de venituri al anului 1864 eră aşa de urcat din 
cauză că cheltuelile se ridicaseră în mod extraordinar, şi 
ca să se facă faţă acelor cheltueli, iiecare îşi da sama 
că resursele ordinare ale bugetului nu erau îndestulătoare, 
şi de aceea, alături cu bugetul ordinar, s a prezentat şi un 
buget extraordinar, dar pe când la veniturile ordinare eră 
o neajungere de 10.469.818 lei, la veniturile extraordinare 
eră o lipsă tot atât de mare, căci pentru acoperirea chel- 
tuelilor extraordinare, cari se ridicau la 14.175.066 lei, nu 
se găsise ca venituri extraordinare decât suma de 4.841.562 
lei, şi pentru restul de 9.888.504 lei a trebuit să se re¬ 
curgă tot la împrumut. 

Iată care erâ bugetul de cheltuelile ordinare şi extra¬ 
ordinare ale anului 1864 : 


bl Bugetul de cheltueli pe anul 1864. 

Tabela No. 66. 


Articolul 

NATURA 

CHELTUELILOR 


Extraor¬ 

dinare 

Total 

rt | 

de 

c 1 

B o 
t 3 1 

2 

5U 



L e i 

1 

i 

Ministerul de R&sboiu . . 

14.882.413 

5.559.225 

20.441.638 

i 

27.05 

■ 

» 

» 

Finanţe . . 

16.246.871 

4.686.622 

20.933.493 

27.7o| 

m 


» 

Culte . . . 

9.784.460 

430.845 

10.215.305 


c 

-> 

)» 

Interne . 

9.103.732 

217.974 

9.401.706 

12-45 

K 

» 

p 

Luc-r. pub. . 

5.925.926 

2.962.963 

8.888.889 

11*75 

6 

-■ 

» 

Justiţie . . 

4.603.014 

15.215 

4.618.229 

O-io 

7 

)> 

» 

Externe . . 

608.694 

222.222 

830.916 

1.. 

» 

Consiliul de 

Stat . . 

204.445 

— 

204.445 

o.,„ 

9 

i> 


Miniştri . . 

36.000 

-- 

36.000 

0-O5 




Total . . . 

61.395.555 

14.175.066 


ioo»; 0 





(81.25° 0 ) 

tl8.75»/ 0 i 

(100»,) 
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Bugetul anului 1864 nu eră însă un buget normal. în- 
tr’însul erau cuprinse o mulţime de venituri extraordinare, 
cum eră venitul de 888.888 lei, provenind din vânzarea 
obiectelor vechi ale mănăstirilor, reţinerile de 10% la lefu¬ 
rile funcţionarilor, etc., iar veniturile ordinare erau evaluate 
foarte sus pentru a se ajunge cât se va puteâ mai mult 
la cifra de 61.395.555 lei, la cât se ridicau cheltuelile 
Statului, şi tot nu s’a putut echilibrâ bugetul, ci el prezentă 
dela început un deficit de 10.469.818 lei, care se pro- 
puneâ să se acopere printr’un împrumut. 

în acest buget vedem figurând veniturile averilor mă¬ 
năstirilor secularizate evaluat la 16.263.067 lei, dar şi acest 
venit trebuia să fie scăzut, chiar în anul 1864, cu o sumă 
de 6.000.000 lei, deoarece la 15 August 1864 decretându-se 
legea rurală şi ţăranii având să lie împroprietăriţi pe moşiile 
Statului, adică tocmai pe aceste moşii mănăstireşti, pe cari 
le secularizase, a trebuit să se deâ arendaşilor o despăgubire 
pentru claca şi dijma de care era să fie lipsiţi în urma 
aplicării legii rurale; prin urmare bugetul anului 1864 nu 
poate servi la un studiu comparativ al finanţelor Statului, 
căci deşi el este primul buget al acestei nouă perioade în 
care venitul Statului din domenii s’a urcat aşâ de mult 
(36.65%), iar venitul din nouăle impozite tot în acest buget 
se vede figurând pentru prima oară, dar el fiind aşâ de 
exagerat în evaluări, şi multe din venituri ne mai având să 
figureze în bugetele anilor următori, precum: veniturile ave¬ 
rilor Brâncoveneşti (695.445 lei), cei 10% din lefile funcţio¬ 
narilor (1.481.482 lei) şi alte venituri, din această cauză 
bugetul anului 1864 este un buget cu totul excepţional, 
prezentând în materia finanţiară aceleaşi simptome de agi¬ 
taţiune a unei stări de tranziţiune, pe care o prezentă în 
viaţa poporului român anul 1864, atât de bogat în eveni¬ 
mentele politice şi sociale. 

Tot în 1864 s’au contractat şi primele împrumuturi pentru 
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oarecari lucrări publice precum : construirea a 19 poduri 
de fler peste râuri, pentru care lucrare s’a contractat un 
împrumut de 12.027.285 lei, amortizabil în 16 ani. De 
asemenea împrumutul de 18.755.000 lei, amortizabil în 10 
ani, pentru construcţiunea liniei ferate Bucureşti-Giurgiu, 
şi pentru aceste împrumuturi trebuia să se prevadă în buget 
anuitatea lor. 

După un şir de ani în cari bugetele erau puse în lucrare 
prin decrete domneşti, fără să fie votate de Adunare, bu¬ 
getul anului 1865 este în fine votat de Adunarea deputaţilor 
în şedinţa dela 30 Decemvrie 1864, pentru a se pune în 
aplicare la 1 Ianuarie 1865. 

Bugetul anului 1865 prezentă o scădere simţitoare faţă 
de bugetul anului 1864. El se încheia cu 58.950.621 lei 
la venituri şi 58.744.526 lei la cheltueli, adică cu un ex¬ 
cedent de 206.095 lei; iar faţă cu bugetul pe 1864 pre¬ 
zentă o reducere de 16.620.000 lei (22%). 

Ca să se ajungă însă la echilibrarea bugetului, guver¬ 
nul a fost autorizat să ridice suma de 6.777.670 lei din 
împrumutul Stern. Reducerea cea mare în veniturile anu¬ 
lui 1865 proveniâ mai cu samă din cauza punerii în apli¬ 
care a legii rurale din 15 August 1864. în bugetul anului 
1864 veniturile averilor mănăstirilor secularizate erau în¬ 
scrise pentru suma de 16.263.067 lei, iar în bugetul pe 
1865, această alocaţiune a fost redusă cu 5.863.067 lei, 
pentru a se da arendaşilor ca despăgubire pentru claca şi 
dijma de care erau să fie lipsiţi în urma aplicării legii 
rurale, aşâ încât dintr’un venit de 16.263.067 lei, la cât 
se ridicau arenzile moşiilor mănăstireşti după contracte, 
nu s’aînscris în bugetul anului 1865 decât suma de 10.400.000 
lei, iar pentru acoperirea acestei lipse, s’au luat 6.777.670 
lei din împrumutul Stern, până se va hotărî despăgubirea 
pe care trebuiâ să o dea Statul Locurilor Sfinte. 

Aceasta eră o măsură provizorie, până se vor creâ venituri 
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nouă, şi guvernul avea deja în studiu chestiunea monopo¬ 
lului tutunului, al cărui venit eră destinat să acopere în 
parte suma luată din împrumutul Stern. Cu toate aceste 
prevederi, bugetul anului 1865, ca şi bugetul pe 1864, 
s’a încheiat cu deficite, după cum se poate vedea din urmă¬ 
toarea tabelă în care sunt cuprinse şi veniturile provenind 
din împrumuturi: 

Tabela No. 17. 


1 

1 ANII 

Venituri 

Cheltueli 

Excedente 

Deficite 

c3 

© 

G 

3 1 

** i 
§.* 

2 ! 

0H 

Lei |B. 

Lei |B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

1 1862 

i 

35.580.259 68 

! 

44.240.260 01 


— 

8.660.000 

33 

-24-, 

1863 

50.931.206'aO 

44.063.332:45 

6.867.873 

85 

— 

- 

4 13. 5 

1864 

60.051.424 06 

62.312.631 '36 

. - 

- 

2.261.206 

81 

- 3., 

1865 

| 

54.747.704 55 

64.389.360 79 

— 

— 

9.641.561 24 

-17.. 

1 Total . . 

201.310.595|o8 

215.005.584161 

6.867.873 

85 

20.562.863 

38 

-«,•/» 


| 

1 

13 694.989,53 




Din această tabelă reiese că un singur an s’a încheiat 
cu un excedent (1868), iar ceilalţi ani s’au soldat cu de¬ 
ficite, mergând până la a patra parte a bugetului (1862). 

Situaţiunea fmanţiarâ eră destul de grea la începutul 
anului 1866. Guvernul Locotenenţei Domneşti, care a urmat 
după revoluţiunea dela 11 Fevruarie 1866, a făcut un in¬ 
ventar amănunţit de starea în care a găsit ţara la răstur¬ 
narea Domnitorului Cuza. Acest inventar este semnat de 
Ion Ghica, Preşedintele Consiliului de Miniştri şi Ministru de 
Externe, Dim. Ghica, Ministru de Interne, Petre Mavrogheni, 
Ministru de Finanţe, C. A. Rosetti, Ministru al Cultelor şi 
Instrucţiunii publice, Ioan Cantacuzino, Ministru al Justiţiei, 
Maior D. Lecca, Ministru de Războiu şi Dim. A. Sturdza, 
Ministru al Lucrărilor publice. Fiecare dintre miniştri a 
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redactat partea privitoare la departamentul său, şi iată în ce 
termeni se exprimă Ministrul de Finanţe Petru Mavrogheni 
asupra situaţiunii finanţiare: 

«Starea finanţelor ţerii este cunoscută de toţi: departe de a fi 
mulţumitoare, ea ne înfăţişează un tablou din cele mai întristătoare. 

«în ziua când guvernul actual a luat în mână cârma Statului, 
s a ridicat vălul ce acoperiâ prăpastia în care eram ameninţaţi a 
câdeâ. Grămădirea deficitelor peste deficite şi acoperirea lor prin 
contractări de împrumuturi, cari la rândul lor prin plată de pro¬ 
cente împovărau bugetul cheltuelilor în nici o proporţiune cu ve¬ 
niturile adevărate ale Statului, trecerea în bugetul veniturilor a 
unor cifre iluzorii şi nejustificate, n’au putut aveâ alt rezultat decât 
a îngreuiâ din an în an situaţiunea linanţiară şi a ne conduce în 
fine la punctul de a nu mai puteâ merge înainte. Creditul Sta¬ 
tului secat cu totul, toate cassele publice goale şi tezaurul îm¬ 
povărat, afară de datoria fixă regulată prin plată de anuităţi, de 
o datorie exigibilă de 20.652.535 lei. Iată situaţiunea noastră fi- 
nanţiară în ziua de 11 Fevruarie.» ill. 

La începutul anului 1866 datoria exigibilă a ţerii eră 
următoarea: 

Lei 8.895.625 în bonuri de tezaur (datoria flotantă), parte ajunsă 
la scadenţă, parte plătibilă în cursul anului. 

» 5.820.185 în bonuri de tezaur pentru cumpărarea tutunului, 

plâtibile în cursul anului, atât ajunse cât şi nea¬ 
junse la scadenţă. 

» 1.000.000 cauţiunea depusă de concesionarii Băncii Româ¬ 

niei. 

» 492.280 datoria contractată în 1865 către diferite casse. 

» 4.444.445 mandate în suferinţă. 

» 20.625.535 Total. 

Din această sumă peste 5.000.000 lei erau de plată la 
moment şi din zi în zi se îmmulţiâ numărul bonurilor de 
tezaur, ale căror termene de plată expirau. 


il) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol /, voi. I, 
pag. 40 şi urm. 
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Afară de această datorie exigibilă, tezaurul public s’a 
văzut împovărat în cursul anului cu următoarele sarcine: 

Lei 3.703.704 pentru acoperirea cheltuelilor exerciţiului 1865, 
cari se mai puteau ordonanţă până la 31 Iulie. 
» 1.192.960 restul de plată din datoriile tezaurului înainte 

de 1859, precum către cassa recruţilor, casele 
comunale, particulari, depozite şi altele, afară 
de datoria pentru emancipaţi, ale cărei anuităţi 
erau prevăzute în buget. 

» 8.584.050 anuităţile diferitelor împrumuturi contractate. 

» 48.187.861 restul cheltuelilor anului, calculate după preve¬ 
derile anului 1865 şi cu scăderea plăţilor efec- 
_ tuate până la 11 Fevruarie. 

Lei 61.668.575 la care adăugând cifra de mai sus de 
» 20.652.535 
» 82.321.110 Total 

Pentru acoperirea acestei sume s’au găsit rămăşiţe de 15.036.652 
lei, din cari se speră a se încassâ sub titlul de rămăşiţe din tre¬ 
cut suma maximum de.Lei 7.407.407 

Rămăşiţe din arenzile domeniilor Statului în sumă 
de 4.444.444 lei din care se spera ase încassâ suma de » 2.962.963 

Produsul vânzării tutunului cumpărat pentru re¬ 
gie, evaluat la suma de ... ..» 7.407.407 

în fine veniturile bugetare ale anului 1866, de¬ 
ducând ce sa încassat până la 11 Fevruarie ...» 45.300.347 

Total ...» 63.078.124 

Prin urmare pentru anul 1866 se prevedea un deficit 
de 19.242.986 lei, precum rezultă din următorul bilanţ: 

Pasiv. 


Bonuri de tezaur.Lei 8.895.625 

Bonuri de tutun. » 5.820.185 

Cauţiunea Băncii României. » 1.000.000 

Mandate în suferinţă. . . » 4.444.445 

Datorii către diferite casse. » 492.280 

Transport . . . Lei 20.652.535 
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Report . . . Lei 20.652.535 
Anuităţile împrumuturilor şi anume: 

împrumutul Stern.Lei 2.045.733 

Drumul de fier Giurgiu . . » 1.650.600 

Podurile de fier.» 1.443.272 

împrumutul de 34 milioane . . » 3.444.445 Lei 8.584.050 

Cheltueli neordonanţate. » 3.703.704 

Restul datoriilor din 1859 . . ... . » 1.192.960 

Cheltuelile bugetului după preve¬ 
derile anului 1865 .» 50.160.475 

Se scad plăţile făcute.» 1.972.614 » 48.187.861 

Total . . . ..Lei 82.321.110 

Activ. 

Rămăşiţele din trecut în sumă de Lei 15.036.652 

din care se va încassâ.Lei 7.407.407 

Rămăşiţele din arenzi evaluate la 4.444.444 din 

cari se vor încassă... » 2.962.963 

Produsul vânzării tutunului . .» 7.407.407 

Veniturile bugetare.Lei 46.968.030 

Se scad încassările. » 1.667.683 » 45.300.347 

Lei 63.078.124 

Lipsesc spre acoperire. » 19.242.986 

Total . . . Lei 82.321.110 

Acest deficit de 19.242.986 lei guvernul Locotenenţei dom¬ 
neşti propunea să se acopere cu următoarele resurse: 

1. împrumutul naţional de 11.111.111 lei, care reprezenta efec¬ 
tiv suma de .. Lei 8.888.888 

2. Restul din împrumutul de 14.814.815 lei vo¬ 

tat la 2 Fevr. şi neefectuat, cu scăderea împru¬ 
mutului naţional. » 5.925.926 

3. Anularea următoarelor anuităţi: 

A împrumutului de 34.000.000 Lei 3.444.445 
A drumului de fer Giurgiu . » 1.650.600 Lei 5.095.045 

Total . . . Lei 19.909.859 

Dintre resursele pe cari guvernul le propunea ca să aco¬ 
pere deficitul pe care-1 prevedea că are sâ-1 lase bugetul 
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anului 1866, nu s’a putut realiza decât una singura; îm¬ 
prumutul de 14.814.815 lei nu s’a mai efectuat, anuita¬ 
tea drumului de fer Giurgiu nu s’a putut însă anula, îm¬ 
prumutul naţional de 11 milioane lei de asemenea nu s’a 
subscris decât a treia parte, şi singurul împrumut care s’a 
anulat a fost acela de 84.000.000 lei, astfel încât bugetul 
nu a fost scăzut decât cu anuitatea acelui împrumut şi la 
încheierea exerciţiului, bugetul anului 1866 a lăsat un de¬ 
ficit de 9.282.949,62 lei, adică 15.6% faţă cu încassările 
anului 1866. 

Ca concluziune iată cum rezumeazăMesagiul din 28 Apri¬ 
lie 1866 situaţiunea în care guvernul căzut la 11 Fevru- 
arie a lăsat finanţele ţerii: 

«Datorii colosale în proporţiune cu mijloacele ţerii; 

«Venituri compromise şi micşorate din cauză de dezordine; 

«Lipsă de sistem şi de legi eficace pentru repartiţia şi perceperea 
impozitelor; 

«Rămăşiţe colosale de venituri şi impozite, împleticite în cea 
mai mare confuziune, neconstatate şi mare parte pierdute; 

«în administraţia vămilor dezordine, lipsă de legi şi de control; 

«în administraţia salinelor sistem viţios, lipsă de legi şi de con¬ 
trol ; 

«în administraţia domeniilor Statului tot dezordine, lipsă de sis¬ 
tem, de regulamente şi de control; 

«în administraţia monopolului tutunului, dacă aceasta se mai poate 
numi administraţie şi monopolul regie, o îndoită cursă, care s’a în¬ 
tins Statului şi publicului, cursă în care a picat şi Statul şi publicul, 
unul şi altul jertfe ale cupidităţii traficanţilor de tutun, şi ale oame¬ 
nilor însărcinaţi cu înfinţarea şi administrarea acestui monopol. 

«Bugete până astăzi iluzorii, în cari se aflau veniturile spre a 
le apropiâ pe cât se va puteâ mai mult de suma cheltuelilor: nouă 
şi ingenioasă metodă de echilibrare în materie de buget. 

«Acum că vălul care acoperiâ partea cea mai gravă a ranelor 
noastre finanţiare s’a rupt, putem a le privi şi a le constată cu în¬ 
lesnire. Greşelile, risipele, nepăsarea şi neprevederea, cari ne-au 
împlântat într’o situaţiune atât de dureroasă, cari au pus guvernul 
român în poziţiunea umilitoare de a lăsă creditorii, funcţionarii, 
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pensionarii săi, armata sa, contractării săi, în o suferinţă ruină¬ 
toare şi intolerabilă, aceste greşeli, această risipă, această nepăsare 
de banul contribuabililor şi de viitorul ţerii vor servi, sperăm, 
de acum înainte, de un aspru învăţământ pentru noi şi urmaşii 
noştri.» (1) 

Nu se putea pronunţă o judecată mai severă asupra regi¬ 
mului căzut la 11 Fevruarie 1866, decât acea din mesagiul 
dela 28 Aprilie 1866, care eră un adevărat rechizitoriu al 
acelui regim. 

Dacă este adevărat că în privinţa gestiunii finanţiare a 
acestor 7 ani (1859—1866), o judecată aşa de aspră este 
justificată, căci în acest interval numai un singur buget 
s’a soldat cu excedent—şi acel excedent proveniâ din împru¬ 
mut,—pe când toate celelalte au lăsat deficite, cari s’au ri¬ 
dicat până la a patra parte a bugetului; iar în unele ad- 
ministraţiuni publice s’a constatat o risipă fără samăn a 
banului public şi chiar delapidări îndrăzneţe, precum a fost 
în administraţia poştelor şi telegrafelor; nu este însă mai 
puţin adevărat că acte mari şi naţionale s’au îndeplinit în 
acest răstimp de şapte ani. 

Astfel secularizarea averilor mănăstireşti, care a făcut 
să reintre în patrimoniul naţional a şaptea parte din pă¬ 
mântul românesc, şi legea rurală, care a făcut pe ţărani 
stăpâni pe munca lor, făcându-i din clăcaşi proprietari, sunt 
două acte de cea mai mare însemnătate politică, socială şi 
economică, de ale căror roade ţara se foloseşte şi astăzi. 

Tot asemenea cele dintâi jaloane, cari s’au pus în opera de 
organizare a ţerii, datează tot din această epocă, şi multe din 
legile organice cu cari a fost înzestrată ţara atunci stau 
şi astăzi în picioare, iar altele au durat până mai zilele din 
urmă, după ce au avut o existenţă de 80 şi 85 de ani. 

Dacă se poate critică această operă că a fost întocmită 

(1) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, voi. I, pag. 
82 şi urm. 
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prea în pripă, şi nu s’a ţinut totdeauna samă de tradi- 
ţiunile ţerii, nu trebue însă să se piardă din vedere că 
într’un Stat tânăr, în care totul eră de făcut, dorinţa de 
a merge mai repede poate că a fost cauza de s’au luat 
legile şi instituţiunile din alte State mai înaintate în cul¬ 
tură, şi s’au transplantat la noi, fără o prealabilă prepa¬ 
rare a diferitelor pături sociale pentru noua organizare ce 
li se da. 

Afară de secularizarea averilor mănăstirilor şi de legea 
rurală, această operă constă din: Codul Civil, Codul Penal, 
Procedera Codului Civil şi Penal, legea comunală, legea 
consiliilor judeţene, legea instrucţiunii publice, legea pen¬ 
tru înfiinţarea Curţii de Casaţiune, legea de organizare 
judecătorească, legea Curţii de Conturi, legea Contabili¬ 
tăţii generale a Statului, legea pentru înfiinţarea Cassei 
de dotaţiune a Oastei, legea pentru înfiinţarea Cassei de 
depuneri şi consemnaţiuni, legea Camerilor de comerţ, 
legea pentru adoptarea sistemului metric de măsuri şi gre¬ 
utăţi, şi altele. Unele din aceste legi sunt şi astăzi în fiinţă, 
altele au fost modificate după cerinţele timpului. 

Dacă am aruncă o privire înapoi şi am compară starea 
în care se află. România la începutul anului 1866 cu ceeace 
eră în trecut, este neîndoios că un progres însemnat a fost 
realizat. Lăsând de o parte situaţiunea poljtică, care s’a creat 
ţerii prin Unirea Principatelor, precum şi mărirea ei te¬ 
ritorială în urma tratatului din Paris, e destul să reamintim 
desfiinţarea privilegiilor de clasă şi impunerea tuturor ce¬ 
tăţenilor la contribuţiuni, iar în ordinea economică împro¬ 
prietărirea ţăranilor şi secularizarea averilor mănăstireşti, 
pentru a recunoaşte că o transformare aproape radicală 
s’a săvârşit în toate ramurile activităţii sociale, şi toate 
acestea au fost realizate prin impulsiunea dată de Divanul 
ad-hoc, adică de marea generaţie din care ea eră compusă. 

Pe lângă creşterea normală a populaţiunii, care a făcut 
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să crească şi numărul contribuabililor, noua stare de lu¬ 
cruri, creată Principatelor, a avut de rezultat să facă să 
se îndoiască aproape numărul contribuabililor în compa- 
raţiune cu ceeace se constatase la facerea recensământului 
din 1831. Astfel pe când in 1831 erau în ambele Princi¬ 
pate 458.565 contribuabili, după 33 ani, în 1864, numărul 
lor s a ridicat la 793.225, adică cu 334.660 mai mult ca in 
1831, ceeace reprezentă un spor de 72% sau de 2.20% pe an. 

Dejâ în 1838 s a constatat o creştere destul de însem¬ 
nată în numărul contribuabililor, dar acest spor proveniâ 
nu numai din îmmulţirea populaţiunii, ci mai cu samă din 
cauză că la primul recensământ, făcut în grabă şi fără ex¬ 
perienţă, s au constatat o mulţime de greşeli cari au fost 
îndreptate cu ocazia celui de al doilea recensământ. 

Astfel la o populaţiune de 1.481.700 locuitori, cât eră 
populaţiunea Munteniei în 1838 (Bucureştii numără atunci 
63.204 suflete), iată cum erau împărţite diferitele clase ale 
societăţii: 


Boieri. 1.623 

Mazili. 4.151 

Neamuri. 4.758 

Cu osebit caracter. 1.137 

Scutiţi. 35.020 

Birnici de sate şi oraşe .... 296.618 

Ţiganii Statului. 8.288 

» mănăstireşti. 23.589 

» boiereşti . 33.746 

Neguţători. 13.393 

Meşteri. 26.616 

Străini. 24.033 

Total . . . 472.972 


Din aceştia erau supuşi la contribuţiuni numai: plugarii, 
mazilii, neguţătorii, meşterii, şi ţiganii Statului, căci ţiganii 
boiereşti şi mănăstireşti erau consideraţi ca avere privată, 
şi prin urmare erau scutiţi de bir. 
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Cu totul alta era situaţiunea dela 1858 înainte. Dela 
Convenţiunea dela Paris au fost supuse la dări toate cla¬ 
sele societăţii, şi aceasta explică sporul cel mare în nu¬ 
mărul contribuabililor. 

0 creştere şi mai simţitoare se observă în veniturile 
Statului, după cum se poate constată din următoarea ta¬ 
belă de veniturile Principatelor în următoarele perioade 
cincenale dela 1831 la 1866: 

Tab«U No. <8. 


mu 

Muntenia 

Moldova 

TOTAL 

Diferinţa 

Proporţia* 
nea la*/o 

■■■ 

Lei 

Lei 

L e i 

Lei 


5.884.700 

2.463.916 

8.348.616 

- 

— 

j 1886 

6.191.655 

2.964.974 

9.156.629 

808.013 

9 » 

i 1841 

i 

4.469.080 

3.085.646 

9.554.726 

398.097 

4 „ 

1846 

6.703.429 

3.818.926 

10.522.355 

967.629 

10.,o 

1851 

8.197.524 

4.349.747 

12.547.271 

2.024.916 

19.,, 

1858 

10.347.505 

7.548.364 

17.895.869 

5.348.590 

42.,, 

1865 

— 

— 

58.950.621 

41.054.752 

236.— 


în flecare din aceste perioade, veniturile Statului au mers 
sporind, dar creşterea cea mai mare se observă mai cu 
samă în ultima perioadă dela 1858 la 1865, căci în această 
perioadă au fost cele mai mari transformări în organizarea 
Statului, şi numai venitul averilor mănăstireşti reprezentă 
odată şi jumătate venitul cât îl aveau amândouă Princi¬ 
patele în anul 1831. 

Multe din paragrafele bugetare, cari în timpurile dom¬ 
niilor regulamentare erau înscrise numai între cheltuelile 
Statului, cum de pildă eră Poşta, care costă 10% aproape 
din bugetul anului 1831, cu timpul au ajuns să aducă un 
venit Statului. Astfel în bugetul anului 1865, poşta şi tele¬ 
graful sunt înscrise cu un venit brut de peste 2.000.000 lei. 


Th. C. Aslan, Finanţele României. 
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Transformarea pe care am observat-o în veniturile Sta¬ 
tului nu putea să nu se resfrângă şi asupra comerciului general 
al ţerii. Nu mai erau Principatele la discreţiunea celui dintâiu 
capanlău turc, care veniâ în ţară cu firman dela Constatinopol 
să ridice grânele, vitele şi alte produse ale solului, tre¬ 
buincioase Turcilor, cu nişte preţuri cari mai totdeauna 
erau derizorii. Produsele ţerii se desfăceau acum în ţerile 
care aveau trebuinţă de ele, iar nu numai în Turcia. Liber¬ 
tatea comercială pe Marea Neagră şi pe Dunăre, lucrările 
făcute de Comisiunea Europeană a Dunărei, în urma tratatului 
dela Paris, construirea de şosele în amândouă Principatele, 
toate au contribuit ca să dea un avânt considerabil comer¬ 
ciului, astfel încât în 1863 s’a putut constatâ că au intrat 
în porturile dunărene 11.218 bastimente cu o capacitate 
de 1.657.183 tone, şi din acestea au ieşit 10.908 bastimente 
încărcate cu 1.690.651 tone. 

Din următoarea tabelă se poate vedeâ mai cu înlesnire, care 
eră valoarea comerciului de importaţiune şi exportaţiune 
al ţerii în cei dintâi ani dela aplicarea Regulamentului 
Organic, comparate cu perioadele următoare cincenale până 
la 1865: 
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mai mare (432%) decât comerciul total al României din 
perioada 1832—1837. Aceasta se poate vedeâ mai uşor 
din următoarea tabelă de medii cincenale: 

Tabela No. *». 


Mediile 

Diferinţa 

H 

L e i 

L e i 

1 


ANII 


1832-1837 43.000.000 - 

1850-1855 86.000.000 43.000.01 

1855-1860 142.000.000 56.000.0< 

1860-1865 186.000.000 44.000.0< 


Aceeaş progresiune o observăm şi în în 
cultivat, care creşteâ din an în an. As 
tinderea pământului cultivat în anul 1840, p 
date statistice, cu cea cultivată cu 25 ani n 
următoarele întinderi de pământ cultivate, 
pogoane pentru Muntenia şi în fălci p 


SPECIA 


Porumb 
Grâu . . 
Orz . . 
Meiu . . 
Ovăz . . 
Secară . 


în 1840 în 1864 
Pogoane Pogoane" | Pogoane 

618.082 1.508.7391 890.657 

254.703 1.045.711 791.008 

100.826 476.3841 375.558 

49.359 227.57 

14.645 93.31 

33 126.08 

12.328 
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Pământul cultivat în anul 1840 în Muntenia abia trecea 
peste un milion (le pogoane, iar după un pătrar de secol, 
la 1864, se ridică la 37a milioane pogoane, adică cu 27a 
milioane pogoane mai mult ca în 1840. 

în Moldova asemenea întinderea pământului cultivat în 
1864 eră mai mult decât îndoită de ceea ce eră în 1840, 
după cum se vede din următoarea tabelă: 


Tabel» X». 42. 


SPECIA CULTIVATA 

! 

tn 1840 

în 1864 

Fălci 

Fălci~ 

Porumb. 

47.801 

320.264 

Grâu... 

58.362 

258.027 

Secară . . 

12.576 

42.993 

Orz. 

11.317 

77.574 

Meiu. . . 

— 

11.377 

Ovăz. 

7.661 

28.561 

Rapiţă .... . 

— 

75 

Totalul proprietăţii boiereşti. 

137.717 

_ 

Locurile ţăranilor. 

215.091 

— 

Total general. 

352.808 

738.871 

Diferinţă tn plus. 

386.063 


Statistica făcută pentru Moldova (1) arată numărul făl¬ 
cilor pe categorii de plante cultivate numai pentru locu¬ 
rile boiereşti, iar pentru locurile ţărăneşti este dată o sumă 
globală de 215.091 fălci, ceeace ne permite să constatăm 
că proprietatea cultivată în Moldova, care se află în mâ- 
nile clasei boiereşti, reprezenta 39.05° 0 faţă cu 60.95%, 
care se află în mânile ţăranilor. 

(1) Analele parlamentare ale Moldovei, Tom. XI, pag. 926. 


Digitized by 


Google 













118 


Afară de aceste 352.808 fălci de pământ cultivat, mai 
trebue să adaugem imaşul şi fâneţele, cari ocupau o su¬ 
prafaţă de 458.165 fălci, cari se posedau în câtimi aproape 
egale de către boieri şi ţărani, precum şi pădurile în întin¬ 
dere de 376.529 fălci, cari aparţineau aproape în totali¬ 
tatea lor numai boierilor. în total proprietatea boierească 
din Moldova în anul 1840 erâ în întindere de 391.344 fălci, 
iar proprietatea ţărănească 452.582 fălci, adică boierii po¬ 
sedau 46.38%, iar ţăranii 53.62% din proprietatea fun¬ 
ciară a Moldovei, în care nu erau cuprinse nici pădurile 
(376.529 fălci), nici viile, cari erau în întindere de 42.253 
pogoane. 

Astăzi întinderea pământului cultivat în România se rj- 
dică la aproape 6 milioane de hectare, după cum se poate 
vedea din următoarea tabelă: 
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Întinderea fiecărei culturi în 1903. ( 1 ) 


Tabela No. 4*. 


! CULTURILE DIN ŢARA ÎNTREAGĂ ÎN 1903 

Întinde¬ 
rea totală 

CAt ocupă fie- | 
care cultură la 
o / 0 din totalul j 



ţarii 

Grâu. 

1.605.657 

27-is j 

Secară . . . 

158.019 

2 -„ 

Orz. 

530.895 

8*98 


426.728 

7 .22 

Porumb. 

2.072.075 

35 .04 

Meiu. 

81.759 

1*38 

Hrişcă. 

1.493 

oj 

Cereale . 

4.876.626 

82.„ 

Rapiţă. 

67.373 


In. 

80.069 

i-J 

Cânepă ... . 

7.927 

0 . 1S 

Mac. . 

267 

0.00 

Oleaginoase şi textile . . 

155.636 

2*63 I 

Fasole. 

29.759 

0 .J 

Mazăre, bob, linte. . 

9.872 

o.,, 

Cartofi. 

11.046 

0 .J 

leguminoase şi tubercule .. 

50.677 

^•86 

Sfecle pentru zahăr. 

10.683 

0. 18 

T utun. 

5.769 

0-10 

Anison. 

98 

} 0 . 0I 

Diverse. ... 

314 

Plante industriale . 

16.864 

0 .,J 

Varză. 

7.179 

O .,, 1 

| Ceapă. . 

4.485 

0 -oa 

Castraveţi. 

1.899 

O-o , 1 

Alte legume . 

4.371 

0 .„l 

Pepeni galbeni. 

2.885 

0-O5| 

Pepeni verzi .... .. 

8.300 

0 .J 

Grădinărit . 

29.119 

0-4, 

Fâneţe artificiale . . . 

66.572 

1 ... 

Fâneţe naturale. ... 

503.656 

8 . SI ' 

Fâneţe .. 

570.228 

9-44 

Viile. 

133.008 

2,5 

Livezile de pruni. 

80.784 

la, 

Sădiri . .... 

213792 

3..J 

Total general . . . 

5.912.942 

O 

o 

8 


(1) Statistica agricolă pe 1903, Monitorul Oficial, No. 226 din 5 Ianuarie 1904 
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Din cele ce preced reiese în mod netăgăduit că, dela Uni¬ 
rea Principatelor, România făcuse paşi mari către progres; 
cu toate acestea ţara nu ajunsese încă să-şi aşeze bine te¬ 
melia, pe care trebuia să-şi ridice edificiul social. 

Cu toată dorinţa tuturor de a merge şi mai departe pe 
calea propăşirii, părea că un vânt rău suflă peste ţară, şi 
timpul cel mai preţios se pierdeâ în discuţiuni sterile. Mi¬ 
nisterele se făceau şi se desfăceau dintr’o zi într’alta, dis- 
cuţiunile parlamentare erau nesfârşite şi fără nici un re¬ 
zultat practic, iar ţara erâ obosită de atâtea lupte, din cari 
se credeâ că nu mai erâ cu putinţă să mai iasă. 

în perioada aceasta de tranziţie, ţara fusese scuturată 
de o sguduitură puternică: lovitura de Stat dela 2 Maiu 
1864 o abătuse dela cărarea cea dreaptă, şi nu erâ de¬ 
parte de a cădea în prăpastie. Revoluţiunea din 11 Fe- 
vruarie 1866, răsturnând starea de lucruri dinainte, a avut 
de rezultat să aducă pe tronul ţerilor române pe Princi¬ 
pele Carol I de Hohenzollern, căruia i-a fost dat să în- 
drumeze ţara pe cărarea cea dreaptă, pe care un minut 
o pierduse. 
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CAPITOLUL VI. 

Finanţele României sub Domnia Regelui Carol I. 
Secţiunea I. 

Finanţele României dela 18C6—187 

Din cele patru dorinţe exprimate la 1857 de-către Di- 
vanurile ad-hoc din Iaşi şi Bucureşti, una singură rămă¬ 
sese încă neîndeplinită: Principele dintr’o dinastie domni¬ 
toare străină. 

în urma revoluţiunii dela 11 Fevruarie 1866, s’a rea¬ 
lizat şi această ultimă dorinţă a ţerii. Prin plebiscitul dela 
8 Aprilie 1866, a fost ales Domn al Ţerii-Româneşti Princi¬ 
pele Carol de Hohenzollern, cu 685.969 voturi, fiind numai 
224 voturi contra (1); iar Adunarea Constituantă, cu una¬ 
nimitate de 109 voturi, fiind şi 6 abţineri, votând mănţi- 
nerea Unirii, a proclamat de Domn ereditar al României pe 
Principele Carol de Hohenzollern, sub numele de Carol I. (2) 

Cea dintâi lucrare a primului guvern al Principelui Carol 
a fost să prezente Adunării Constituante Constituţiunea 
Ţerii, care a fost primită în unanimitate de întreaga repre- 
zentaţiune naţională, fără deosebire de partide politice (8). 

Rănile ţerii erau însă adânci. România treceâ printr’o 


(1) Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, voi. I, pag. 8. 
i2) Dezbaterile Adunării deputaţilor. Şedinţa dela 1 Maiu 1866. 

(3) Constituţiunea a fost adoptată, cu unanimitate de 91 voturi, In şedinţa 
dela 29 Iunie 1866. 
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criză nu numai politică, dar şi finanţiară din cele mai grele. 
Criza ajunsese aşa de intensă, încât mandate în sumă de 
4.444.444 lei erau neplătite, datoria exigibilă (flotantă) în 
bonuri de tezaur şi bonuri de tutun se ridică la 16.000.000 
lei, unele cu scadenţa deja expirată, altele cari trebuiau 
plătite dintr’o zi într’alta; iar împrumutul naţional de 
11.000.000 lei se subscriă cu multă greutate, aşa de mare 
eră neîncrederea de care eră cuprinsă întreaga ţară. 

într’o asemenea situaţiune trebuia să se ia măsuri grab¬ 
nice de îndreptare. S a început mai întâiu cu reducerea chel- 
tuelilor Statului, apoi taxa de 5% la import s’a ridicat 
la 77.%, iar lefile funcţionarilor au fost reduse cu 20%. 
Adunarea însă tot nu ajungea să voteze resursele necesare 
şi să alcătuească un buget echilibrat. Sesiunea Adunării 
a fost închisă, fără să se fi votat bugetul, dându-se numai o 
autorizaţiune Ministerului de Finanţe să perceapă în cursul 
anului 1866 toate impozitele şi veniturile de tot felul, astfel 
cum au fost înscrise în bugetul anului 1865, precum şi 
ori ce alte venituri consfinţite prin alte legi posterioare (1). 

Tot deodată, pentru a deosebi trecutul de viitor, se ho- 
tărîse, încă dela 31 Martie 1866, înfiinţarea unei casse de 
lichidare pentru desfacerea datoriilor flotante contractate 
până la finele anului 1865, care cassâ eră să fie alimen¬ 
tată cu resursele provenite din rămăşiţele anilor trecuţi 
şi cu produsul vânzării tutunului. 

în fine, pentru a veni în ajutorul situaţiunii tezaurului 
public, guvernul a fost autorizat prin legea din 15 Iulie 
1866 să vânză până la concurenţa sumei de 27.000.000 
lei bunuri mici de ale Statului, cari nu aveau un venit 
mai mare de 500 galbeni, iar preţul vânzării erâ să fie 
destinat la retragerea bonurilor de tezaur, cari se aflau 


(1) Monitorul Oficial , No. 172/66. 
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în circulaţiune, şi a mandatelor emise până la 1866, precum 
şi pentru acoperirea deficitului anului 1866. 

Cu toate aceste măsuri, bugetul anului 1866 s’a încheiat 
şi el cu deficit, şi a fost nevoie să se recurgă iarâş la 
împrumut. împrumutul a fost contractat la 12 — 24 Oc- 
tomvrie 1866 cu cassa de bancă Oppenheim şi Compania 
din Paris în condiţiuni foarte oneroase. Capitalul nominal 
erâ de 31.610.500 lei, sau efectiv 18.500.000 lei, rambur¬ 
sabil în 23 ani, făcându-se guvernului un avans imediat 
de 5.000.000 lei ca să poată face faţă cheltuelilor urgente. 
Dobânda erâ de 8%, un comision de 1 Va% asupra ca¬ 
pitalului efectiv de 18.500.000 lei, pentru cheltuelile de 
transport şi schimb; un provizion de 1 / 2 % pentru servi¬ 
ciul transmisiunii anuităţilor; şi pe lângă toate acestea un 
curtaj de */ 4 %, iar anuitatea, în care intră dobânda şi 
amortismentul, erâ de 3.047.790 lei pe fiecare an. 

Condiţiunile împrumutului erau prin urmare cum nu 
se poate mai grele, dar cele două împrumuturi anterioare, 
pe cari încercase guvernul să le contracteze prin mijloci¬ 
rea Baronului Werner în Germania, şi prin Agentul ţerii 
la Paris, se prezentau în condiţiuni tot aşâ de dezavanta¬ 
joase, şi din această cauză nu fusese acceptate de guvern, 
astfel încât neprezentându-se alte oferte mai avantajoase, 
iar situaţiunea critică, în care se află tezaurul public, re¬ 
clamând imperios contractarea împrumutului, guvernul a 
fost nevoit să primească împrumutul Oppenheim în con¬ 
diţiuni aşâ de grele. 

împrumutul Oppenheim a fost destinat pentru acoperirea 
deficitelor anterioare, cu toate acestea şi bugetul anului 
1867 se prezenta în condiţiuni destul de anevoioase. Mi¬ 
nistrul de Finanţe P. Mavrogheni prezentase Camerei un 
buget echilibrat având 55.863.097 lei, atât la venituri, cât 
şi la cheltueli, iar pentru echilibrarea bugetului se pre- 
vedeâ între alte venituri şi suma de 1.481.482 lei din taxa 
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asupra băuturilor spirtoase, pentru înfiinţarea căreia gu¬ 
vernul prezentase şi proiectul de lege relativ la acest im¬ 
pozit. 

Comisiunea bugetară a Camerei însă neîmpărtăşind ve¬ 
derile Ministrului de Finance, nu a voit să înscrie la venituri 
sau la cheltuieli vreo sporire, reducţiune, sau modificare 
neprevăzută de legile în fiinţă la votarea bugetului, şi astfel 
a şters dela venituri atât cifra de 1.481.482 lei, impozitul 
asupra băuturilor spirtoase, cât şi alte sume, pentru cari 
legile nu erau încă votate; iar la cheltueli n’a admis mo¬ 
dificările introduse de guvern, şi comisia bugetară a alcătuit 
un buget, prezentând la venituri cifra de 55.558.650 lei, 
adică aproape cifra veniturilor fixată de guvern, deoarece 
adăusese suma de 2.200.000 lei, produsă din reţinerile 
de 10% la lefi şi pensiuni, pe care guvernul nu o înscrisese 
în buget, deoarece propunea modificarea legii pensiunilor 
şi crearea unei casse speciale de pensiuni. La cheltuieli 
comisiunea bugetară propuneâ suma de 53.368.810 lei, 
prin urmare rămâneâ şi un excedent de 2.194.840 lei. 

Camera admiţând unele din vederile comisiunii bugetare 
cu privire la suprimarea cifrei pentru băuturile spirtoase, 
legea nefiind încă votată, precum şi înscrierea la loc a reţine¬ 
rilor la leii şi pensiuni, deoarece nici acea lege nu erâ 
votată, ajungea cu modul acesta la un buget de venituri 
de 56.381.615 lei şi de 55.512.035 lei la cheltueli, adică 
cu un excedent de 869.580 Iei, iar creditele suplementare 
şi extraordinare le limitase la suma de 1.111.111 lei. 

Odată cu bugetul general al Statului, a fost supus Adu¬ 
nării şi bugetul cassei de lichidare a datoriilor trecutului, 
prezentând la venituri suma de 17.139.620 lei şi la chel¬ 
tueli 14.636.893 lei, adică cu un excedent de 2.502.727 
lei, care a fost trecut ca venit al bugetului anului 1867. 
Iată care erâ bugetul cassei de lichidare pe anul 1867: 
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Tabel* Ko. 44. 


1 activ' 

Suma 

PASIV 

Suma 


Lei 


n 

1 - 

i Din rămăşiţele anilor tre¬ 
cuţi până la finele anu¬ 
lui 1865 In sumă de lei 
12,675.925, a se incassâ 
minimum. 

Din impr. Oppenheim . . 

3.333.833 

13.806.287 

Restul mandatelor din 1865 

Drepturi dobândite neor¬ 
donanţate . 

Bonuri de tezaur .... 

Procente la ele. 

1.072.172 

740.740 

4.755.677 

176.851 

Total. 

17.139.620 

Bonuri de tutun . . . 

Datoria la Cassa de depu¬ 
neri . 

3.419.373 

4.322.273 



Bani luaţi dela Cassa obli¬ 
gaţiunilor rurale . . . 

149.807 



Totalul cheltuelilor . . . 

14.636.893 

i 



Excedent . 

2.502.727 

1 


Total. 

17.139.620 


Bugetul cassei de lichidare pe anul 1867 eră mult mai 
uşurat ca în 1866, căci afectându-i-se cea mai mare parte 
din împrumutul Oppenheim, s au plătit multe din datoriile 
trecutului. Din tabela care urmează se poate vedea care eră 
situaţiunea cassei de lichidare în 1866 şi ce se plătise în 1867: 


Tabela > 0 . 46. 


CHELTUELI 

în 1866 

în 1867 

Diferinţa 

Lei 

L e i 

Lei 

Mandate în suferinţă din 1865 . 

4.444.445 

1.072.172 

3.372 273 

Drepturi dobândite şi neordonanţate 

3.703.703 

740.740 

2.962.963 

Bonuri de tezaur. 

8.895.662 

4.755.677 

4.139.985| 

Bonuri de tutun. . 

5.449.815 

3.419.373 

2.030.442 

Cauţiunea Băncii .. 

1 . 000.000 

— 

1.000000 

Total.. 

23.493.625 

9.987.962 

13.505.663 

1 
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Deşi s’ar părea că bugetul cassei de lichidare pe anul 
1867 a fost descărcat cu 13.505.668 lei, în realitate însă 
scăderea eră numai de 9.553.759 lei, deoarece s’a trecut 
în bugetul pe 1867,într’o rubrică separată, suma de4.322.273 
lei, datoria către cassa de depuneri, care în 1866 erâ'cu- 
prinsâ în suma de 8.895.662 lei a bonurilor de tezaur, 
deschizându-se cu modul acesta un cont curent separat între 
Cassa de lichidare şi Cassa de depuneri. 

Situaţiunea financiară începuse să se îmbunătăţească puţin 
în 1868. Mesagiul domnesc de deschiderea sesiunii din 3 
Ianuarie 1868 constată această îmbunătăţire în următorii 
termeni: «Nu mă pot opri de a constată îmbunătăţirea ce 
s’a efectuat deja în ramura finanţiară. Aceasta o datorim 
bărbăţiei poporului care, ajutat de binecuvântarea divină, 
a îndoit producerea naţională; o datorim unei percepţiuni 
mai active şi mai scrupuloase a veniturilor şi unei mai 
drepte repărţiri a plăţilor.» 

într’adevăr impozitele intrau mai cu înlesnire in cassa 
Statului, impozitele indirecte mai cu samă erau în creş¬ 
tere faţă cu anii precedenţi. Astfel vămile dela 3.366.630 
lei, cât au produs în 1862, s au ridicat după 5 ani la 8.228.084 
lei, adică cu un spor de 4.861.454 lei, după cum se poate 
vedea din următoarea tabelă : 


Tabela No. 46. 


ANII 

Venitul Ulmilor 

DIFERINŢA 

| 

L e i 

In plus 

In minus| 

1862 

3.366.630 


_ j 

1863 

3.557.503 

190.963 

— ! 

1864 

4.756.380 

1.198.787 

. — | 

1865 

6.484.462 

1.728.082 


1866 

5.411.946 

— 

1.072.516 

1867 

8.228.084 

2.816.138 

! 
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Comerţul de import şi export era asemenea în creştere, 
după cum se constată din tabela care urmează: 


Tabela No. 47. 


ANII 

Import 

Export 

TOTAL 

Excedentul 

exportului 

Lei 

L e i 

1862 

64.786.611 

113.991.625 

178.778.236 

49.205.014 

1863 

72.138.951 

120.917.009 

193.055.960 

48.778.058 

1864 

78.782.062 

148.520.669 

227.302.731 

69.738.607 

1865 

68.039.115 

111.735.599 

179.774.714 

43.696 484 

1866 

71.429.266 

116.500.363 

187.929.629 

45.071.097 

1867 

70.550.012 

110.481.120 

181.031.132 

39.931.108 

1868 

i 

^0.789.519 

198.025684 

288.815.203 

; 

107.236.165 


Tot asemenea şi în privinţa sării, venitul creştea din an 
în an, şi această creştere proveniă nu numai din mărirea 
consumaţiunii, dar şi din scăderea cheltuelilor de extragere, 
după cum reiese din următoarea tabelă: 

Tabela No. 48. 


ANII 

Sumele percepute 

Cheltueli 

ş 

c 

3 a 

u, 

c jŞ 

£. 

C 

u 

Din vânzarea 
nării pentru 
consumaţiu- 
nea internă 

Din vanzarea 
sării pentru | 
export 

TOTAL 

Lei B. 

Lei B.|| 

I, o i B. 

L e i |B. 

1862 

1.557.540,15 

1 558.518 501 

3.116.058 65 

904.296 80 

29-02 

1863 

2.369.429 18 

1.044.126 65 

3.413.555 83 

866.368 16 

25, g 

1864 

2.301.173 33 

1.206.476 92 

3.567.650 25 

812.97027 

99 

““ ‘7U 

1865 

3.031.214 44 

889.548 25 

3.920.762 69 

1.052.59739 

26.' 

1866 

3.069.341 81 

1.210.893 30 

4.280.235111 

903.580 13 

21... 

1867 

3.006.391166 

1.401.542 01 

4.407.933 70 

858.853 89 

16-48 


La domeniile Statului a fost prevăzut asemenea un plus 
de 5.887.885 lei, întemeiat pe o urcare a arenzilor, cari 
dase un spor de 67% la licitaţiunile ţinute la Ministerul 
de Finanţe pentru arendarea unei pătrimi din domeniile 
Statului. 

Totdeodată au fost înscrise în buget două venituri nouă, 
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pe temeiul legilor deja votate, şi anume: un venit extra¬ 
ordinar de 4.000.000 lei, beneficiul dela baterea monetei 
de aramă, autorizată prin legea din 29 Martie 1867, şi un 
venit ordinar de 1.481.481,48 lei, provenind din taxa asu¬ 
pra băuturilor spirtoase, votată la 80 Aprilie 1867, aşa 
încât bugetul anului 1868 se prezentă la venituri şi la 
cheltueli cu suma de 78.291.238,14 lei, care comparat cu 
bugetul anului 1867, care eră de 56.381.615,92 lei, pre¬ 
zentă o creştere de 21.909.617,22 lei, adică de 38.85%. 

Alături cu bugetul Statului crescuse şi datoria publică. 
La începutul anului 1868, datoria publică a ţerii eră ur¬ 
mătoarea : 

Datoria externă, contractată în străinătate, eră compusă 
din următoarele patru împrumuturi: 

1. împrumutul Stern, contractat la Londra cu Banca Otomană 
şi fraţii Stern, la 12—24 August 1864, pe 23 ani, pe un capital 
nominal de 916.000 livre sterling, sau 22.889.487,03 lei, sau efectiv 
17.797.921 lei. Anuitatea de 2.062.600 lei, împreună cu cheltue- 
lile de schimb, comision şi transmiterea anuităţii la Londra, se 
ridică la 2.124.236,65 lei. 

Acest împrumut emis pe cursul de 78.45% purtă o dobândă 
de 7%, prin urmare dobânda reală cu care a fost contractat eră 
de 11.56%.Lei 22.889.437,03 

2. împrumutul Oppenheim, contractat la Paris, 
în 12 — 24 Octomvrie 1866, valoarea nominală de 
31.610.500 lei, sau efectiv 18.500.000 lei, rambursabil 
în 23 ani. Anuitatea eră de 3.115.197,70 lei. Acest 
împrumut a fost emis pe cursul de 63.25% cu o 

dobândă de 8%, adică cu dobândă reală de 16.36% 31.610.500,— 

3. împrumutul pentru construirea a 19 poduri de 
fier, contractat în 1864, amortizabil în 16 ani şi 36 

zile prin o anuitate de 1.443.274 lei. 12.027.285,— 

4. împrumutul pentru Calea Ferată Bucureşti-Giur- 
giu, contractat în 1864, amortizabil în 10 ani prin 

o anuitate de 2.010.000 lei.. . 13.755.000,— 

Total . . . 80.282.222,03 
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Am pus la datoria publică atât împrumuturile Stern şi 
Oppenheim, cât şi împrumuturile pentru podurile de fier 
şi linia Bucureşti-Giurgiu, deşi aceste două din urmă îm¬ 
prumuturi sunt aşezate în bugetul anului 1868 şi până la 
1874 ca cheltueli ordinare ale Ministerului de Lucrări pu¬ 
blice, pe motiv — zice Ministrul de Finanţe Ion C. Brătianu, 
In expunerea de motive a bugetului pe 1868 — că aceste 
lucrări îşi plătesc cheltuelile lor cu veniturile pe car! le 
produc. Ele însă trebuesc aşezate tot în bugetul datoriei 
publice, deoarece la datoria publică trebue să figureze 
toate împrumuturile contractate pentru lucrări, cari gre¬ 
vează mai multe bugete, şi de cari lucrări profită mai multe 
generaţiuni, fie că acele împrumuturi se contractează pentru 
lucrări producătoare de venit, cum sunt: drumurile de fier, 
canalurile, docurile, etc., şi din venitul cărora se plăteşte do¬ 
bânda şi amortismentul capitalului întrebuinţat în construc- 
ţiunea acelor lucrări, fie că împrumuturile se contractează 
pentru lucrări neproducătoare de venit, cum ar fi lucră¬ 
rile pentra apărarea ţerii, pentru instrucţia publică, sa¬ 
lubritatea publică, etc. 

Afară de aceste patru împrumuturi, mai intră tot în da¬ 
toria publică a ţerii şi darea către înalta Poartă în sumă 
de 4 milioane lei turceşti, sau 968.000 lei. 

Datoria publică internă eră: 

1. Obligaţiunile emise pentru emanciparea sclavilor de dineoafci 
şi de dincolo de Milcov, în sumă de 1.459.388 lei. Ele se amor¬ 
tizau prin tragere la sorţi. Din obligaţiunile de dineoaci de Milcov 
mai rămâneau de amortizat 788.667 lei, iar din obligaţiunile de 
dincolo de Milcov mai .rămâneau 670.666 lei. 

2. împrumutul naţional de ll.lll.lll lei, amortizabil in 3 ani 
şi împărţit in trei secţiuni, emis pe cursul de 80°/o ?i rambur¬ 
sabile obligaţiunile cu 100 lei, fără a se bonifică altă dobândă. Nu 
s a subscris pentra acest împrumut decât suma de 4.711.444 lei ca¬ 
pital nominal sau 3.769.155 lei efectiv. Din acest împrumut, din care 
secţiunea întâia fusese rambursată, mai eră de plată 2.904.485 lei. 

Th. C. Aslan, Finanţele României. 9 
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Afară de aceste datorii mai erau obligaţiunile rurale, emise 
la 1865 pentru a se pune în aplicare legea rurală, cari la 
1868 erau în circulaţiune pentru suma de 97.184.742,22 lei. 
Aceste obligaţiuni nu se pot însă pune în datoria publică a 
ţerii, deoarece Statul nu eră adevăratul debitor, ci numai 
garantul debitorilor, adică al clăcaşilor împroprietăriţi la 
1864, în 1880 însă Statul a luat asupra sa plata restului 
obligaţiunilor rămase neamortizate. 

Tot asemenea nu se poate trece în datoria publică da¬ 
toria flotantă, care eră de 14.083.158 lei, la 1 Ianuarie 
1868, căci aceea eră o datorie exigibilă, care trebuia să 
se plătească cu resursele ordinare ale bugetului. Numai 
în caz de a se consolida printr’un împrumut cu termene 
lungi, numai atunci acel împrumut trebuia trecut la bugetul 
datoriei publice. 

în bugetul datoriei publice mai figurau şi pensiunile, 
recompensele naţionale, compensaţiunile şi ajutoarele via¬ 
gere ce plătiâ Statul şi cari se ridicau în bugetul anului 
1867 la cifra de 4.055.892 lei, iar reţinerile dela lefi şi 
pensiuni fiind numai de 2 milioane lei, Statul mai trebuia 
să dea ca subvenţiune suma de 2.055.392 lei. 

La 15 Fevruarie 1868, votându-se însă o nouă lege a 
pensiunilor, Statul nu se mai obligă să dea pentru pen¬ 
siuni decât o sumă fixă de 1.851.851,85 lei, iar în caz de 
neajungere să se facă repartiţiune între pensionari. 

Cestiunea pensiunilor eră prea însemnată ca, în dificultă¬ 
ţile în cari se aflau finanţele Statului, să nu fi atras aten¬ 
ţiunea legiuitorului, mai cu samă că urcarea pensiunilor 
în fiecare an ajunsese să devie ameninţătoare pentru echi¬ 
librul bugetar. 

Această chestiune fusese atinsă şi de guvernul Locote- 
nenţei domneşti, care constată în următorii termeni abuzul 
care se făcea în trecut cu acordarea pensiunilor, recom¬ 
penselor naţionale şi ajutoarelor viagere: 


Digitized by AjOOQîe 



131 


«Această lege, viţioasă sub toate punctele de vedere, înfăţişează 
încă anomalia că mulţi pensionari, cari primesc astăzi o pensiune 
mensuală de 740 lei, nu au avut în tot timpul în care s au aflat 
în activitate decât o retribuţiune de 185 lei, afară de câteva luni 
în cari au înaintat repede, astfel că Statul le plăteşte astăzi, când 
nu mai fac nimic, împătrit cât le plătiâ pentru serviciile lor. 

«Procesele verbale ale trecutelor sesiuni ale Corpurilor Legiui¬ 
toare pot constată, că votarea de pensiuni a fost una din princi¬ 
palele lor lucrări, şi nu a trecut nici o sesiune fără a impovărâ 
tezaurul public cu sume mari sub titlul de pensiuni, de recom¬ 
pense şi de ajutoare.» (1) 

Regulamentul Organic, care pentru întâia oară a stabilit 
regimul pensiunilor, eră foarte darnic pentru foştii func¬ 
ţionari ai Statului. Pensiunile se acordau la vârsta de 50 
ani în proporţiunile următoare: pentru un serviciu de 8 
ani se acordă a treia parte din leafă, pentru 16 ani două 
treimi din leafă, iar pentru un serviciu de 24 ani leafa 
întreagă. Pensiunea eră transmisibilă asupra văduvelor până 
la remăritare sau moarte, iar pentr u descendenţi: băieţii pri- 
miau pensia până la majoritatea lor şi fetele până la că¬ 
sătoria lor, iar dacă nu se căsătoriau, până la moartea lor. 

Regulamentul Organic nu fixâ un maximum de pensiune 
peste care nu se puteâ trece, astfel încât puteâ cineva 
să iasă la pensiune cu leafa întreagă, ori caro ar fi fost 
cvantumul acelei lefi. Tot asemenea nu pr.evedeâ ca pen¬ 
siunea să fie calculată după media lefii pe care a avut-o 
funcţionarul în ultimii 5 ani de serviciu, ci acordă ca pen¬ 
siune leafa din urmă, chiar dacă funcţionarul n’ar fi avut 
acea leafă decât o singură zi; şi de aceea s’au văzut acele 
numiri şi înaintări scandaloase în administraţie^ armată, ma¬ 
gistratură, etc., făcute numai în scop de a se puteâ be- 
neficiâ de o pensiune mai mare. 


(1) D. A. Sturdza, Treizeci de ani de domnie ai Regelui Carol I, voi. I, 
pag. 81. 
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Cu toate acestea, chiar cu o lege aşa de darnică, cum 
eră Regulamentul Organic, dacă s ar fi mărginit să se aplice 
cu nepărtinire, şi dacă nu s’ar fi comis acele favoruri, de 
cari sunt pline Analele parlamentare ale ţerii şi de cari 
vorbeşte Mcsagiul din 28 Aprilie 1866, de sigur că pen¬ 
siunile n’ar li ajuns să apese aşâ de greu asupra bugetului 
Statului; dar când într’un interval de 4 ani, dela 1860 la 
1864, se votase pensiuni, recompense naţionale şi ajutoare 
viagere în sumă de aproape 2 milioane lei, trebuia să se 
pună capăt la o asemenea stare de lucruri. 

Din următoarea tabelă se poate vedea mai cu înlesnire 
mersul ascendent al pensiunilor dela Regulamentul Organic 
până la legea din 1868: 

Tab*l» No. 4*. 


mmm 

EEBJ 

■ 

Moldava 

TOTAL 

Diferinţa 
tn plus 


II 

5m5 

L c i 

L e i 

L e i 

0h| 

1831 

555.555 

185.185 

740.740 

— 

— 

1&32 

555.555 

370.370 

925.925 

185 185 

26.- 

1 1859 

629.630 

370.370 

1.000.000 

74075 

8.- 

1864 

■\ 

— 

— 

3.409.742 

2.409742 

240.— j 

1865 

— 

— 

3.551.233 

141.491 

4.- 

1866 

— 

— 

4.015.894 

464.661 

13- 

1867 

— 

— 

4.055.392 

39.498 

• '-i 


Dela Regulamentul Organic şi până la Unirea Principa¬ 
telor, pensiunile au crescut cu o treime (83%), ceeace 
este o creştere normală, dar acolo unde creşterea este 
enormă, e perioada dela 1859 la 1866, în care interval 
pensiunile s’au împătrit (401%); iar dacă comparăm suma 
la care se ridicase pensiunile în 1867, cu ceeace erau la 
1831, ajungem lo o sumă de 5% ori mai mare, adică la 
547%. 
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Legea pensiunilor din 1868 nu mai recunoştea decât două 
termene pentru acordarea pensiunii: după 20 ani de ser¬ 
viciu pensionarul primiâ jumătate din leafă, şi după 30 de ani 
de serviciu i se acorda o pensiune de trei pătrimi din leafă, 
vârsta se ridicase la 60 ani, iar băieţii, ca şi fetele, nu primiau 
pensiunea decât până la majoritatea lor, sau până la căsă¬ 
torie, dacă se întâmplă ca să se căsătorească înainto de 21 
ani. Mica îmbunătăţire în finanţele Statului, care se anunţase 
la începutul anului 1868, nu s a putut mănţineâ. Cu tot ex¬ 
portul activ al anului 1868, care se urcase la 198 milioane 
lei, adică cu un plus de 87 milioane, faţă cu anul 1867, 
şi care făcea să se spere într’o îmbunătăţire a situaţiunii 
financiare, deficitul bugetului 1868 nu a putut să fie în¬ 
lăturat. El s a ridicat la 15.695.047,34 lei, adică la 25%- 
Deşi s a revenit în 1869 la un buget mai redus, care 
eră mai în raport cu resursele ţerii, cu toate că s au vândut 
moşii de ale Statului pentru suma de 21.800.000 lei, aşâ 
că nu mai rămâneau a se mai vinde decât pentru aproape 
6 milioane lei până la completarea sumii de 27 '/ 2 milioane 
lei, cu toate acestea nu se ajungea ca să se voteze bu¬ 
getele echilibrate. Ele se votau dela început cu deficite, 
şi se prevedea chiar în legea bugetară un articol, care 
zicea: «că deficitul se va acoperi cu resursele nouă, cari 
se vor prezentă de guvern.» Astfel bugetul anului 1870 
s a votat cu un deficit de 11.771.990 lei. Miniştrii de fi¬ 
nanţe prezentau odată cu bugetul şi legile de impozite, cari 
creau resurse nouă, dar nici legea pentru fixarea contri- 
buţiunii generale, destinată a înlocui contribuţia personală 
şi de şosele, nici legea timbrului şi înregistrării, destinată 
a înlocui taxele pentru judecăţi şi vânzări, nici monopolul 
tutunului, nu se votau la timp de Parlament, astfel încât 
pe de o parte creşterea continuă a cheltuelilor Statului, iar 
pe de altă parte amânarea votării do resurse nouă, făceau 
ca bugetele să se soldeze necontenit cu deficito ; astfel 
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bugetul anului 1869 s a încheiat cu un deficit de 9.324.817,23 
lei (13%). 

Ceeace îngreuna cu deosebire bugetele erau cheltuelile 
pentru construcţiunea drumurilor de fier. Statul dăduse în 
concesiune încă din 1868 construcţiunea liniei Roman-Vâr- 
ciorova şi garantase prin actul de concesiune un procent 
de 7% % concesionarilor la capitalul pus în construcţiunea 
liniilor ferate. Astfel pentru concesiunea Strussberg (Roman- 
Vârciorova) se calculase kilometrul de drum de fier la 
270.000 fr., iar pentru concesiunea Ofl'enheim (Suceava-Iaşi- 
Botoşani) la 230.000 fr. kilometrul. Compania Strussberg 
dăduse în circulaţiune 540 kilometri, ceeace făcea un ca¬ 
pital do construcţiune de lei 145.800.000, care cu 7%%, 
procente garantate de Stat, făcea că Statul trebuia să plă¬ 
tească diferinţa între veniturile drumurilor de fier şi suma 
de 10.935.000 lei, iar venitul net, cât s a crezut că pot să 
aducă căile ferate puse în exploatare, fiind socotit la 2%, 
restul de 5% %, adică 8.019.000 lei, trebuia să se plă¬ 
tească de Stat. Compania Offenheim dăduse în circulaţiune 
220 kilometri de drum de fer, şi prin urmare garanţia 
Statului eră de 2.038.950 lei, iar aceste două cifre împre¬ 
ună făceau 10.057.950 lei, cari trebuiau să fie înscrise în 
bugetul Statului. 

Neapărat că acest spor de 10 milioane lei la cheltueli nu 
se putea acoperi numai cu resursele cari existau în trecut. 
Proprietatea funciară, care eră să profite în primul rând de 
construcţiunea drumurilor de lier, continuă să plătească 
tot impozitul de 4%, pe care îl plătiâ dela 1860, iar ţara 
treceâ din nou printr’o criză financiară din cele mai grele. 
Erau bonuride tezaur în circulaţiune însumăde32.181.805.09 
lei, contul curent la Cassa de depuneri se ridică la 11.000.000 
lei, la Banca României datoria treceâ de 1.500.000 lei, 
iar bugetul anului 1870 lăsase un deficit de 10.108.626.05 
lei (16.2%), aşâ că trebuiâ imediat acoperită o lipsă de 
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57.481.589,80 lei,la cât se ridică datoria flotantă, care numai 
putea aşteptă nici cea mai mică întârziere. 

Atunci, în întâia jumătate a anului 1871, guvernul a 
prezentat proiectul de lege pentru stingerea datoriei flotante, 
cerând autorizarea Parlamentului ca să contracteze un împru¬ 
mut în sumă de 78 milioane lei capital nominal (1), emiţând 
obligaţiuni ipotedare asupra domeniilor Statului; împrumutul 
acesta este cunoscut sub numele de împrumutul Domenial. 
Obligaţiunile au fost emise pe cursul de 75%, cu o dobândă 
de 8°/o, amortizabile in 20 ani, iar pentru asigurarea îm¬ 
prumutului s’au ipotecat 881 moşii de ale Statului, speci¬ 
ficate într’un tablou anexat la lege. Acest împrumut acoperit 
în ţară a produs efectiv suma de 58.500.000 lei. 

împrumutul domenial erâ numai un expedient de a plăti 
datoria flotantă şi a scăpă de greutăţile momentului, trebuiâ 
însă gândit cu ce se va acoperi anuitatea chiar a împru¬ 
mutului domenial, care trebuiâ înscrisă în bugetele viitoare 
şi care se ridică la 8.000.000 lei 

Se votase cu câteva luni înainte un adaus de 2% asupra 
impozitului funciar (2), ridicându-se la 6% pentru imobilele 
rurale şi urbane, oxceptându-se viile, cari în baza legii din 
25 Aprilie 1870 erau supuse la o contribuţiune specială 
de 2 lei de pogonul de vie lucrătoare; dar aceasta resursă 
nu erâ suficientă pentru a acoperi golul care erâ în buget. 

Atunci au fost votate următoarele trei impozite, dela 
cari se speră un spor de venituri de cel puţin 20.000.000 
lei. Aceste impozite erau: monopolul tutunului (3), timbrul 
şi înregistrarea (4), şi licenţa băuturilor spirtoase (5). Mo¬ 
nopolul tutunului erâ evaluat să producă 8.000.000 lei, 


|1) Legea din 22 Iunie 1871. 

(2) Legea din 21 Martie 1871. 

(3) Legea din 6 Fevruarie 1872. 
1 4) Legea din 1 Martie 1872. 

(5) Legea din 1 Aprilie 1873. 
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timbrul 6.000.000, licenţele 7.000.000 lei, iar plusul la 
foncieră 3.000.000, în total 24.000.000 lei. Ministerul sub 
care s’au votat aceste impozite eră prezidat de Lasc&r Ca- 
targi, iar Ministru de Finanţe eră P. Mavrogheni. 

Situaţiunea iinanţiară un moment îmbunătăţită a fost din 
nou sdruncinatâ prin creşterea datoriei flotante. Guvernul 
a fost iarăş nevoit în întâia jumătate a anului 1874 să 
ceară Parlamentului autorizarea de a emite bonuri de tezaur 
până la concurenţa sumei de 27.000.000 lei. Această cerere 
a întâmpinat însă o împotrivire serioasă in Adunarea deputa¬ 
ţilor. Majoritatea comitetutui delegaţilor propuneâ să se 
respingă proiectul de lege, iar raportorul legii, Manolache 
Kostaki Epureanu, iată în ce termeni conchideâ la respingerea 
împrumutului : 

«Precum făgăduinţele date încă din anul 1871, cir ocazia îm¬ 
prumutului de 78 milioane, cum că era împrumuturilor şi a datoriei 
flotante va fi închisă, nu s a îndeplinit, asemenea nu avem nici un 
motiv de a crede că făgăduinţele de acum se vor îndeplini. Nu 
voim să fim amăgiţi şi la rândul nostru să luăm rolul de amăgi¬ 
tori ai contribuabililor. 

«Respingem proiectul prezentat şi pe motiv că, departe de a se 
pune un capăt dificultăţilor financiare, întrevedem chiar a doua zi 
de votarea lui nouă deficite, şi prin urmare nouă împrumuturi din 
cauza neechilibrării bugetelor pe 1874 şi 1875.» (1) 

Cauza de căpetenie a acestei situaţiuni finanţiare aşâ 
de grele erâ creşterea peste măsură a cheltuelilor Statului. 
Nouăle impozite nu puteau să dea atâta cât se aşteptă dela 
ele, căci fiind la începutul perioadei lor de aplicare, ele 
mergeau mai încet, pe când bugetul cheltuelilor mergeâ cu 
mult mai repede, şi cu toate că în 1868 bugetul Statului 
făcuse unul din cele mai mari salturi, deoarece crescuse 
cu 38.85%) faţă cu bugetul pe 1867, în 1874, după 6 ani. 


(1) Şedinţa Adunării deputaţilor din 28 Maiu 1874. 
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s’a mai făcut un nou salt de 15%, aşa încât, după 7 ani, 
bugetul crescuse cu peste 50°/,. 

Din următoarea tabelă în care sunt puse faţă în faţă 
veniturile anului 1868, cu cele ale anului 1874, se poate 
vedea mai cu înlesnire sporul la fiecare venit în parte: 


TftfccU Ti». M. 


VENITURI 

Bugetul 
pe 1868 

Bugetul 
pe 1874 

Diferinţa 

a 

c 

B • 

o 

u 

Plus 

Minus 


L e i 

B. 

Lei B. 

Lei |B. 

1. «■ i 

B 

Contrib. directe 








Personală .... 

9.877.037 

04 

10.253.378 99 

376.341 95 


_ 

_ 

Şosele. 

3.034.444 

1 1 

3.476.188 40 

441.741 96 


— 

— 

Patentă. 

1.141.851 

85 

1.814.809 51 

672.95766 

_ 

— 

— 

Foncieră .... 

2 592.592 

59 

5.096.807 77 

2.504.215 18 

— 

— 

— 

Transmitere . . . 

370.370 

37 

367.684 22 

— n 

2.686 

15 

— 

Licenţe. 



4.000.000 - 

4.000.000 - 

- 

— 

— | 

Total. . 

17.016.296 

29 

25.008.866 89 

7.995.256 75 

2.686 

15 

; 





4- 7.992.570.60 


«•/. 

Contrib. indirecte 





' 



şi monopoluri 








Vămi. 

7.090.740 

75 

9.675.000 — 

2.584.269 25 


— 

— 

Sare. 

5.462.962 

96 

5.300.000 — 

- | — 

162.962 

96 

— 

Băuturi spirtoase . 

1.481.481 

48 

1.720.000 — 

238.51852 


— 

— 

Tutun ... 

2.444.444 

44 

8.110.000 — 

5.665.555156 


— 

— 

Timbru,înregistrare 

1.074.074 

08 

6 118.000 — 

5.073 925 92 

— 

— 

— 

Praf de puşcă . . 



7.000 — 

7.000 - 




Total. . 

17.553.703 

71 

30.960.000 — 

13.569.25925 

162.962 

96 

— 





+ 13.406.296,29 



Diverse venituri 








Arenzi, chirii . . . 

16.373.383 

70 

20.201.697 25 

3.828.313 55 


— 


Poşte şi telegraf . 

2.000.000 

— 

2.400.000 - 

400.100| — 

— 

— 

— 

Drumul de fier Bu- 








.cureşti-Giurgiu . 

— 

] — 

1.223.475 51 

1.223.475 51 


— 

— 

Alte venituri 

867.955 

78 

3.948.234 18 

3.080.278 40 1 — 

— 

— 

» extra¬ 








ordinare .... 

21.957.676 44 

1.212.500 - 

— | 

20.745.176 

44 

— 

Bunuri văndute . 

— 

— 

1.950.000- 

1.950.000 - 

— 


— 

Subvenţiuni . . . 

2.522.222 

22 

— 

— 

2.b2±222 

22 

— 


43.721.238 14 

30.935.906 94 

10.482.06746: 23.267.398 

66 

— 




12 . 785 . 331,20 

29.24 

Total general . 

78.291.238,14 

86.904.773 83 

+ 8.613.535,69 

1 


<H%) 
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Pentru a putea face un studiu comparativ între bugetele 
acestor doi ani, a trebuit mai întâiu să facem oarecari rec¬ 
tificări în aşezarea veniturilor, căci impozitele nu erau cla¬ 
sificate în bugetul pe 1874 aşa cum cere ştiinţa finanţiară. 

Aşa de exemplu, suma de 4.000.000 lei, prevăzută în 
bugetul anului 1874, ca venit al licenţelor de băuturi spir¬ 
toase, care eră un impozit nou înfiinţat în baza legii din 
1 Aprilie 1873, l-am aşezat între impozitele directe, după 
cum îl clasifică ştiinţa finanţiară, şi după cum este aşe¬ 
zat astăzi în bugetele Statului. 

Impozitele directe prevăzute în bugetul anului 1874, în 
urma reformei finanţiare făcute în 1873, prezentau, faţă de 
anul 1868, un spor de 47%, iar impozitele indirecte, asupra 
cărora mai cu samă a stăruit reforma din 1873, prezen¬ 
tau un spor de 78.66%. 

S’a făcut prin urmare la 1873 un pas mare în orientarea 
finanţelor statului către impozitele indirecte. 

Acum dacă comparăm, în ce proporţiuni stau între ele 
diferitele venituri ale Statului, găsim: 


Tabela No. 51. 


j VENITURt 

Bugetul pe 
1868 

c5 

« 

P 

.2 © 

S o" 

o A 
p. 

O 

D- 

Bugetul pe 
1874 

a 

Lei 

Lei 

1 

Impozite directe .... 

17.016.296 

21-7, 

25.008.866 

28.„ 

» indirecte . . . 

19.553.703 

24,, 

33.360.000 

38.„ 

Domenii. 

16.373.383 

20,o 

20.201.697 

23, s 

Alte venituri. 

25.347.856 

32 ,, 

8.334.210 

o-.: 

Total . . . 

78.291.238 

100» o 

86.904.773 

lOOo/o 


Proporţiunea dar între aceste trei feluri de venituri numai 
eră aceea pe care am constatat-o în timpul domniilor re¬ 
gulamentare, ci eră cu totul schimbată. 
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Secularizarea averilor mănăstireşti a făcut ca procentul 
veniturilor domeniale să se urce la aproape a patra parte a 
bugetului (23.25%), Şi prin urmare eră o uşurare în sar- 
cinele contribuabililor, căci nu mai aveau să contribuească 
la dările Statului decât cu restul de 76.75%. 

Impozitele directe, cari erau temelia pe care eră aşe¬ 
zat sistemul fînanţiar în tot timpul Regulamentului Organic, 
căci ele constituiau mai mult de jumătate venitul Statului, 
au mers scăzând necontenit, ajungând să reprezente un 
procent din ce în ce mai mic, nu din cauză că ele ar fi 
încetat să producă ceeace produceau mai înainte, dar din 
cauză că au fost înlinţate o mulţime de impozite indirecte 
In timpurile din urmă, şi această tendinţă ca Statul să tragă 
venituri din ce în ce mai mari din impozitele indirecte şi 
monopoluri (o altă serie de impozite indirecte) o vom ve¬ 
dea accentuându-se din ce în ce mai mult în această a treia 
perioadă de evoluţiune a finanţelor Statului român, care 
începe în 1868 şi mai cu samă în 1873, cu reforma fi- 
nanţiară făcută în acel an. 

într’adevâr în prima perioadă a finanţelor Statului ro¬ 
mân, care începe cu Regulamentul Organic şi durează toată 
perioada regulamentară până la Convenţiunea din Paris 
tot sistemul fînanţiar al ţerii erâ bazat pe două impozite 
directe: capitaţiunea şi patenta, pe monopolul sării şi ve¬ 
nitul vămilor, bugetele n’aveau nici o elasticitate, venitu¬ 
rile Statului, într’un interval de 27 de ani, au rămas aproape 
staţionare, şi nici o mişcare economică nu există în Prin¬ 
cipate. 

A doua perioadă începe cu domnia lui Cuza şi Unirea 
Principatelor. Atunci a început Statul român să se orga¬ 
nizeze ca Stat modern, au început să se agite chestiunile 
mari sociale şi economice, au fost supuse la impozitul per¬ 
sonal toate clasele societăţii, au fost supuse la impozitul 
funciar toate proprietăţile nemişcătoare, s’au secularizat 
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averile mănăstireşti, s au împroprietărit ţăranii. Această 
perioadă este o perioadă de încercări atât pe terenul 11- 
nanţiar, cât şi pe terenul economic. S a încercat înfiinţa¬ 
rea monopolului tutunului, care apoi s a desfiinţai:, s a în¬ 
cercat înfiinţarea unei bănci de scont şi circulaţiune, care 
n a reuşit, s a început construcţiunea de drumuri de fier, 
etc., dar încă nu eră bine închegat un sistem iinanţiar şi 
economic pe care trebuiâ să-l urmeze ţara. 

în această perioadă, impozitele cari existau din trecut 
produceau neapărat mai mult decât înainte, dar nu se putea 
cu venituri aşâ de mici să se facă faţă la toate cheltue- 
lile Statului, cari din zi în zi deveniau mai mari. 

Această a doua perioadă a dăinuit până la 1868, când 
s’a început construcţiunea reţelei de căi ferate, 

în această a treia perioadă, România intră într'o fază cu 
totul nouă. Construcţiunea căilor ferate, care aveâ să stră¬ 
bată ţara în tot lungul ei dela Yârciorova la Burdujeni, 
erâ menită să dea un avânt puternic desvoltării econo¬ 
mice a ţerii, proprietatea funciară aveâ să profite în pri¬ 
mul rând de această nouă stare de lucruri, şi putem zice 
că greutatea linanţiară, care apăsă la început asupra bu¬ 
getului Statului din pricina construcţiunii căilor ferate, 
a fost care a forţat crearea de resurse nouă şi prin urmare 
adoptarea unui întreg sistem de impozite, inaugurat în 
1873 prin înfiinţarea monopolului tutunului, timbrului şi 
înregistrării şi licenţelor de băuturi spirtoase. 

în bugetul de cheltueli pe anul 1874 se oglindeşte şi 
mai bine situaţiunea finanţelor Statului din această grea 
perioadă, în care trebuiâ să se creeze atâtea impozite nouă, 
graţie cărora s’a putut merge înainte, căci şi Statul ro¬ 
mân, ca toate Statele cari sunt la începutul desvoltării lor 
economice, atunci când impozitele nu apăsau aşâ de greu 
asupra contribuabililor, şi când totul este de făcut, a luat 
şi el tocmai calea inversă de aceea pe care trebuiâ să o 
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ia o ţară în elaborarea bugetelor sale, adică atunci a aş¬ 
ternut cheltuelile de cari a avut nevoie şi pe urmă a creat 
veniturile pentru acoperirea acelor cheltueli, pe când din 
contră când o ţară ajunge la o desvoltare economică mai 
înaintată, când mai toate impozitele cari se puteau creâ 
au fost înfiinţate, când cu alte cuvinte puterea contribu¬ 
abililor ele a suportă nouă impozite a ajuns la maximum ei 
de tensiune, atunci bugetul Statului începe să devie oare¬ 
cum staţionar, veniturile se discută şi se votează înaintea 
cheltuelilor şi bugetul de cheltueli se limitează la venitu¬ 
rile pe cari în realitate Statul se poate bizui. 

într’o asemenea perioadă cheltuelile cresc foarte încet 
şi urmează numai creşterea natuiţalâ a veniturilor, adică 
bugetul se urcă la limitele elasticităţii pe cari le prezentă 
în mod natural impozitele după un şir oarecare de ani, 
şi mai cu samă impozitele indirecte, cari stau mai în ra¬ 
port direct cu creşterea bogăţiei publice, cu desvoltarea 
economică a ţerii. De aceea nu poate să fie de loc surprin¬ 
zătoare creşterea necontenită a bugetelor Statului român, 
pe care o vom vedea în această a treia perioadă de evo- 
luţiune a finanţelor sale, căci la 1868 abia începe această 
perioadă de desvoltare economică a ţerii; şi în toată această 
perioadă bugetul Statului prezentă un mers ascendent ame¬ 
ţitor, dar nici decum îngrijitor din punctul de vedere al 
linanţelor unui Stat tânăr, care întrebuinţează cheltuelile 
la creări de capitaluri productive. Vom vedeâ însă până 
la ce punct au fost întrebuinţate aceste venituri în chel¬ 
tueli productive, şi în ce proporţiune s’au întrebuinţat de 
<liferitele guverne cari s’au perindat la cârma ţerii. 
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Iată care eră bugetul de cheltueli al anului 1874, com¬ 
parat cu bugetul anului 1868: 


NATURA 

CHELTUELILOR 

Bufetul 

Bugetul 

Plus 


o9 

o 

e 


î 

pe 1868 

pe 1874 


porţi ii 
la «v® 

Minus 

O e8 1 

a— 


Lei |b! 

L E i ]b. 

L E 

B 

o 

i» 

L ei B. 

O 

1* 



Dacă examinăm cheltuelile anului 1874, vedem că sporul 
cel mare eră la datoria publică, care eră cuprinsă în bu¬ 
getul Ministerului de Finanţe, căci nu formă încă un buget 
separat, şi sporul de 20.885.931,67 lei proveniă atât din 
cauză că s’au scos din bugetul Ministerului de Lucrări pu¬ 
blice anuităţile drumului de iîer Bucureşti-Giurgiu şi pentru 
podurile de fier, cât şi mai cu samă din cauza adausului, 
care s’a făcut în continuu la garanţia ce se da pentru căile 
ferate, căci Ia această epocă se pusese dejâ în circulaţiune 
865 kilometri de drum de fier, şi numai această cifră se 
ridică la suma de 16.952.925,85 lei. 
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Tot atunci se începuse şi construcţiunea liniei Piteşti- 
Vârciorova, care trebuia să se pună în circulaţiune în 1875, 
astfel încât se completă linia cea mare, care strâbăteâ 
ţara în tot lungul ei, dela Burdujeni la Vârciorova, şi care 
eră menită să aducă mari foloase desvoltării economice a 
ţerii. 

Pe de altă parte înfiinţarea Creditului funciar rural (1), 
care a început să funcţioneze în 1873, şi a Creditului ur¬ 
ban, care a început să funcţioneze în Bucureşti în 1875, 
au adus mari înlesniri proprietarilor scăpându-i din ghia- 
rele cametei. 

Cu toate acestea bugetul anului 1875 nu s’a putut echi¬ 
libra nici el şi s’a votat cu un deficit de 5.708.133,98 lei, 
’prevăzându-se a se acoperi prin stereotipa frază: «de in¬ 
tercalarea la venituri a nouălor resurse, ce se vor aprobă 
prin osebite legi.» 

Crearea însă de resurse nouă nu se mai propuneâ, şi 
guvernul cerea mereu la împrumuturi. La început se cerea 
19 milioane, pe urmă cifra a fost sporită cu 5 milioane, 
iar la sfârşit s’au mai adaus încă 5 milioane pentru ar¬ 
mament, aşâ încât la 6 Martie 1875, când s au promulgat 
.câteşi trele legile, făceau la un loc un împrumut total 
de 29.000.000 lei (2), care s’a emis în rentă perpetuă 5%, 
pe cursul de 65%, în valoare nominală de 44.600.000 lei, 
care a produs efectiv 28.990.000 lei. 

Tot în condiţiunile bugetelor pe 1874 şi 1875 a fost votat 
la 6 Martie 1875 şi bugetul pe 1876, adică prezentând dela 
început un deficit de 6.999.502,08 lei. Cheltuelile anului 
1876 se ridicase la 101.236.386,48 lei, iar veniturile abia 
erau de 94.236.844,40 lei. 

Garanţia pentru procentele căilor ferate se ridicase 


(11 Legea din 6 Aprilie 1873. 
(2) Legea din 6 Martie 1875. 
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la 22.466.775,82 lei care, împreună cu anuitatea liniei 
Iaşi-Ungheni de 452.425,85 lei, făcea un total de lei 
22.912.201,67 lei, căci 9e pusese în circulaţiune şi linia Pi¬ 
teşti-Vârciorova, aşa că Statul plătiâ garanţia pentru urmă¬ 
toarele linii în întindere totală de 1.280 kilometri, şi anume: 


T«b«U Xo. 6*. 


LINIA 


Pusă in | 

circulaţie. 

Roman-Burdujeni. 

102.„ s 

1869 

Paşcani-Iaşi. 

^*710 

1876 

Vereşti-Botoşani. 


1871 

Bucureşti-Buzău-Brăila-Galati-Bărlad-Tecuciu-Roinan 

536. 99 j 

1872 

Chitila-Piteşti.. 

98.,„ 

1872 

Bucurcşti-Gara de Nord-Gara Filaret. 

6*88« 

1872 

Iaşi-Ungheni. 

21.,, 

1874 

Piteşti-Vărciorova. 

273.,,, 

1875 

Bucureşti-Giurgiu-Smârda. 

69-îjj 

186» 

Pentru această linie împrumutul de 13.755.000 lei, 
contractat in 1864, se stingea prin amortizare în 
1876. 

I Total.1 

1280.,,, 



Afară de aceste linii, se mai acordase şi concesiunea 
Crawley pentru linia Ploeşti-Predeal, în lungime de 84 1 /, 
kilometri, destinată a uni liniile noastre ferate cu cele un¬ 
gare prin Predeal-Tomos. 

Din cele ce am văzut până aci rezultă că, în această 
perioadă de 15 ani (1862—1876), nici un singur buget n’a 
fost într’adevăr echilibrat cu resurse reale, căci în bugetul 
anului 1863, care s’a încheiat cu un excedent, acel exce¬ 
dent a provenit din împrumut, aşa că toate bugetele a’au 
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soldat cu deficite, iar pentru acoperirea lor au fost contrac¬ 
tate împrumuturi. 

Astfel împrumuturile: Stern, Oppenheim, împrumutul na¬ 
ţional de 11.111.111 lei, din care nu s’a subscris decât 
a treia parte, împrumutul domenial, renta perpetuă 5% 
din 1875, toate aceste împrumuturi au fost întrebuinţate 
pentru acoperirea deficitelor. Nici aceasta nu a fost de 
ajuns, s’au vândut moşii de ale Statului pentru 21.500.000 
lei, inscriindu-se în fiecare an printre veniturile ordinare 
ratele bunurilor vândute, şi la sfârşitul anului 1875, ţara 
se aflâ în faţa unei datorii flotante de 81.077.726 lei. 

Din toate aceste împrumuturi, numai partea care se sub- 
scrisese din împrumutul naţional de 11.111.111 lei, adică 
3.769.155 lei efectiv, a fost stinsă plătindu-se din alte îm¬ 
prumuturi în intervalul de trei ani, pentru cât fusese con¬ 
tractat acel împrumut, pe când toate celelalte împrumuturi 
aveau să greveze încă mult timp bugetele Statului. Ele 
se ridicau la suma de 211.946.818,50 lei capital nominal, 
şi anume: 

Tabel* Ko. 54. 


| ÎMPRUMUTURILE 

Lei 

“i 

b.| 

1 

; Împrumutul Stern . . . 

22.889.437 

«sj 

1 » Oppenheim. 

31.610.500 


| » Naţional . . 

3.769.155 

55 

» Domenial . 

78.000.000 

— 

Renta perpetuă 5% • • 

44.600.000 

- 

Datoria flotantă 1875 . . 

31.077.726 

— 

Total. 

211.946 818 

58 


Th. C. Aşlan, Finanţele României. 


10 
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Iar deficitele bugetare cari au fost plătite cu aceste îm¬ 
prumuturi se urcau la 162.938.313,21 lei, după cum se 
specifică mai jos: 

Tabtl» *•- ii. 


ANII 

Deficite 

1 

i 

L e i , B., 

1862—1866 

44.271.781 >43i 

1 : 

! 1867-1871 

l 

52.930.986 77^ 

, i 

1872-1876 

65.735 545 01 

Total . . 

162.938 31321 

1 1 


Aceasta se poate vedea mai uşor din următoarea tabelă, 
în care sunt cuprinse atât veniturile provenind din buge¬ 
tul ordinar, cât şi cele provenind din împrumuturi: 


Tifcela >o. 5*. 


m 

Bugetul 

ordinar 

împrumuturi 

TOTAL 

Cheltueli 

Deficite 

mm 

L^e i B 

Lei B 

Lei B. 

L e i B. 

L e i |B. 

1862 1806 

239.020 246 11 

21.343 842 28 

260.364.088 39 

283.292.027 54 

22.927.939 15 

1867-1871 

314.706.274 55 

18.952.553 63 

333.658.828 18 

367.637.261 32 

33 978.433 14 

! = 

1872 1876 

398.977.44804 

38.971.494 83 

437.948.942 87 

464.712.993 05 

26.764.050i 18 

1862 1876 

952 703.968 70 

79.267.890 74 

1.031.971.859144 

1.115.642.281 91 

83.670.422 47 


(92,30*/,) ' 

(7,70*/,) 

(100%) 

— 

(8,78*/, ilin 
venit, ordin.» 


în tabela care urmează sunt arătate veniturile, cheltue- 
lilo şi deiicitele pe fiecare an din aceste trei perioade: 
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Tabela No. 67. 


_ 

Venituri 

Cheltueli 

Excedente 

.12^ 

- 

£ 

P e o 

Deficite 


< 

L e i 

B 

Lei B. 

L e i 

B 

L s * 

L e i 

B. 


1802 

35.580.259 

68 

44.240.26001 



— 

8.660.000 

33 

24 33 

1863 

50.931.200 

30 

44.063.332 45 

6.867.873 

85 

13 48 



— 

1864 

60.051.424 

55 

62.312.031 30 

— 

— 

— 

2.261.206 

81 

S.„ 

1866 

54.747.704 

55 

64.389.36079 

— 

— 

— 

9.641 656 

24 

1 ' so 

1866 

59.053 493 

31 

68.280 448 93 




9.232.949 

62 

15 J 


200.304.088 39 

283.292.027 54 

6 867.873 

85 

— 

29.795.813 

— 

— 





22.927.939,15 









8.80% 




1867 

6G.114.885 

56 

61 465.245 43 

4.649.640 

13 

7-03 

— 

— 

— 

1868 

62.737.507 

89 

78.432.555 23 



— 

15.695 047 

34 

25.- 

1869 

• 71.748.800 

61 

81 073.617 84 

— 

— 

— 

9.324.817 

23 

13.- 

1870 

62.321.960 

48 

72.430.58053 

— 

— 

— 

10.108.626 

05 

16... 

1871 

70.735.673 

64 

74.235.250 29 


— 


3.499.582 

65 

4..J 


333 658.828 

18 

367 637.261 32 

4.649.640 

13 

— 

38.628.073 

27 

— 





33978.433,14 








(1 

0.18°/ 

.) 



1872 

82.843 949 

35 

85 223.600 03 

— 

— 

— 

2.379.650 68 

2 .7 

1873 

92.853.592 

64 

91.568.005 96 

1.285.586 

68 

1 -38 

- 

- 

— 

1874 

82.621 037 

02 

90.062.036 84 



— 

7.440.99982 


1875 

98.485.677 

22 

98.812.586 80 

— 

— 

— 

326.909! 58 

o.„; 

1876 

81.144 086 

64 

99.046.763 42 

— 



17.902.076 78 

22. 0 , 


437.948.942 87 

464.712.993 05 

1.285.580 

62 


28.049.636 86 

— 





26.764.050,18 








(6.11% 

) 



Total . 

1.031.971.859 

41 

1.115.642.281 88 

+12.803.100 66| — 

-96.473.523 13 






83.670.422,47 



1 






8.10»/ 

») 


1 


Din această, tabelă reiese că în acest interval de 15 ani, 
trei ani s’au încheiat cu excedente (1863, 1867 şi 1873), 
cari excedente proveniau tot din împrumuturi, iar toţi 
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ceilalţi 12 ani s’au încheiat cu deficite, mergând unele până 
la a patra parte a bugetului. Aceste deficite se pot îm¬ 
părţi în modul următor: 

între 20—25% au fost 3 ani (1862, 1868 şi 1876) 

» 15—20% » 3 » (1865, 1866 şi 1870) 

» 10—15% » 1 » (1869) 

» 5—10% » 1 » (1874) 

» 0— 5% » 4 » (1864, 1871, 1872 şi 1875). 

Datoria publică se înfăţişă asemenea destul de rău, căci 
începea printr’o serie întreagă de împrumuturi, cari au 
fost întrebuinţate pentru acoperirea deficitelor bugetare, şi 
cari reprezentau 35.80% din totalul datoriei publice, după 
cum se poate vedea din următoarea tabelă: 


Tabela No. 58. 


ÎMPRUMUTURILE 


Datorii neproductive. 


Împrumutul Stern . • . 
» Oppenheim 
» Domonial . 
Renta perpetuă 5%. . . 
Datoria flotantă 1875 . . 



22.889.437 03 
31.610.500 - 
78.000.000 - 
44.600.000 — 
31.077.726 16 


16.575.000- 
25.127.500 — 
67.675.000 — 
44.600.000- 
31.077.726 16 


208.177.663 19 185.055.227 16 


Datorii productive. 

Podurile de fier. 

Linia Bucureşti-Giurgiu. 

» Bucureşti - Buzău - Brăila-Galaţi- 
Roman-Piteşti-Vârciorova .... 
Avansul făcut Soc. acţionarilor C. F. 

R. în 1872 . 

Linia Roman-Iaşi-Botoşani. 

» Iaşi-Ungheni . .. 

» Ploeşti-Predeal. 


12.027.285! — 
13.755.000 - 


9.985.320 83 
51.535.640- 
3.770.215 41 
34.350.351 04 


5.691.244 44 
1.909.19224 


248.130.000 - 247.492.268 96 


9.985.320 83 
51.535.640- 
3.174.649:97 
34.350.351 04 


373.553.812|28 354.138.667 48 


Total general. 


581.731.475 47 539.193.893 64 
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Din această tabelă reiese că din 581 % milioane lei, cari 
reprezentau totalul datoriei publice în 1876, un procent de 
64.20%, adică aproape două treimi, a fost întrebuinţat în 
lucrări publice productive, iar 85.80%» adică peste o treime, 
a servit la acoperirea deficitelor bugetare. 

Secţiunea ii. 

Finanţele României dela 1876—1886. 

Pentru a treia oară dela 1866, ţara trecea printr’o nouă 
criză financiară, agravată de răsboiul care se apropia de 
hotarele noastre, ameninţând să aprindă întreg Orientul. 

Bugetul anului 1876 se votase cu un deficit de 7.000.000 
lei, şi noul guvern, format la 27 Aprilie 1876 (1), a propus 
Camerei rectificarea acelui buget; ca să se echilibreze însă 
bugetul, s’au făcut cele mai mari economii, reducându-se 
cheltuelile cu 21.279.897 lei (20%), adică cu a cincea 
parte a bugetului, şi cu toate aceste reduceri tot nu s’a 
putut ajunge la echilibrarea bugetului pe 1877, care pre¬ 
zentă un deficit de 6.662.621,44 lei, şi pentru acoperirea 
acestui deficit au fost votate următoarele, cinci dări: 

1. S’a desfiinţat contribuţia personală şi de şosele şi s’a înfi¬ 
inţat o singură contribuţiune pentru căile de comunicaţiune. Cu 
modul acesta dispare dintre impozitele noastre capitaţiunea în¬ 
fiinţată de Regulamentul Organic, care se ridicase în 1859 la 13 
lei şi 33 bani, precum şi contribuţia pentru şosele de 4 lei şi 44 
bani, adică în total 17 lei 77 bani, şi în locul lor s’a pus o sin¬ 
gură dare de 18 lei pe an, numită pentru căile de comunicaţiune, 
şi dela acest adaus de 23 bani s’a realizat un plus de 358.936 
lei în 9 luni ale anului 1877, începând dela 1 Aprilie. 


(1) Guvernul format la 27 Aprilie 1876 eră prezidat de Manolache Kostaki 
Epureanu, având ca Ministru de Finanţe pe Ion C. Brâtianu, iar dela 24 Iulie 
1876, guvernul a fost prezidat de Ion C. Brâtianu, păstrând portofoliul finan¬ 
ţelor. 
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2. Sa Înfiinţat o taxă de 5% asupra retribuţiunii funcţionarilor II), 
care a produs 567.019,80 lei în 8 luni, iar în bugetul pe 1878 a 
lost înscrisă cu suma de 1.492.000 lei. 

3. S a modificat legea patentelor din 1863, întroducându-se taxa 
proporţională. (2) 

4. Sau sporit taxele de timbru şi înregistrare. 13) 

5. S a adaus un impozit de 15% asupra biletelor de transport 
pe căile ferate. 

Bugetul anului 1877, care se votase la început cu un 
deficit de 6.662.621,34 lei, prezentând la venituri 81.004.284 
lei, iar la cheltueli 87.666.905,34 lei, în urma votării aces¬ 
tor impozite, şi mai cu semă în urma excedentului dela 
căile ferafe, poşte şi telegraf, s’a încheiat cu un excedent 
de 5.072.653,78 lei, deşi cheltuelile se ridicase dela 87% 
milioane la 105 milioane. 

Această urcare a cheltuelilor proveniâ din cauză că răs- 
boiul cu Turcia izbucnise deja, şi România trebuiâ să facă 
cheltueli de înarmare pentru a intră în râsboiu. în acelaş 
timp se încheiase la 4—16 Aprilie 1877 o convenţiune 
specială între România şi Rusia pentru trecerea trupelor 
ruseşti pe teritoriul român, şi prin urmare până la intra¬ 
rea armatelor în Bulgaria, întreţinerea, aprovizionarea şi 
transportul trupelor, trebuind să se facă în ţară, au adus un 
excedent în buget şi au permis guvernului ca să nu aibă 
nevoie să întrebuinţeze în 1877 pentru cheltuelile extra¬ 
ordinare ale răsboiului împrumutul de 28 milioane lei 
bilete ipotecare, autorizat prin legea din 12 Iunie 1877, şi 
astfel graţie excedentului bugetar s’a putut face faţă chel¬ 
tuelilor extraordinare ale răsboiului cu resursele ordinare 
ale bugetului. 


(1) Legea din 4 Maiu 1877. 

(2) Legea din 23 Martie 1877. 

(3) Legea din 1 Iunie 1877. 
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Veniturile cari au dat mai eu samă excedente în 1877 


au fost următoarele: 

Lei B. 

Linia Roman-Vârciorova. 16.034.411,— 

» Suceava-laşi-Botoşani. 6.608.998,— 

» Bucureşti-Giurgiu. 2.284.213,— 

. » laşi-Ungheni. 458.273,— 

Poştele şi telegrafele. 3.545.760,— 

Vămile. 2.209.527,32 

Sarea. 1.214.949,28 


Total ... 32.356.613,60 

Pe lângă aceste 32*/, milioane, mai eră şi o scădere^^ 
la cheltueli de aproape un milion lei, deoarece suma de 
914.000 lei, care figură în bugetul datoriei publice pe anul j 
1877 ca dare către înalta Poartă, s a şters dela acel ca- j 

pitol în ziua de 10 Maiu 1877, când s’a proclamat inde- / 

pendenţa ţerii, şi această sumă s’a afectat pentru trebu- / 
inţele armatei în aplauzele entuziaste ale Camerei şi Sena¬ 
tului în şedinţele dela 11 şi 13 Maiu 1877. (1) 

Bugetul pe 1878 prezentă o creştere faţă cu bugetul 
anului 1877, din cauză că multe din evaluări au fost sta¬ 
bilite pe baza încassărilor din 1877, aşâ de pildă la căile 
ferate a fost prevăzută suma de 11.125.000 lei, în vedere 
că trupele ruseşti nu erau încă retrase din Bulgaria, şi 
prin urmare la reîntoarcerea lor, trebuind să treacă prin 
ţară, eră să aducă acel excedent în veniturile căilor ferate. 

Bugetul pe 1878 a fost votat cu 93.372.451 lei la chel¬ 
tueli, iar la venituri cu 121.372.451 lei, prezentând dar un 
excedent de 28.000.000 lei, care nu eră altceva decât 
împrumutul de 28.000.000, biletele ipotecare, cari s’au tre¬ 
cut ca venit extraordinar al anului 1878. 

Tratatul din Berlin dând României Dobrogea, în schimbul 
Basarabiei, în bugetul anului 1879 figurează cel dintâiu buget 


(1) Legea din 26 Maiu 1877. 
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al Dobrogei cu 3.250.000 lei la venituri şi 3.115.512,84 lei 
la cheltueli, iar bugetul general al Statului pe anul 1879 
se prezentă la venituri şi cheltueli cu aceeaş sumă de 
109.164.691,35 lei, prevăzându-se între veniturile extraor¬ 
dinare suma de 7.441.375,35 lei bilete ipotecare. 

Cu bugetul anului 1880—1881 s’a realizat o refornjă, 
care eră de mult simţită şi anume schimbarea anului fi- 
nanţiar dela 1 Ianuarie la 1 Aprilie. 

Experienţa dovedise că mai nici odată nu se puteă ajunge 
la votarea bugetelor până la 1 Ianuarie, când ele trebuiau 
puse în aplicare, din cauză că, după Constituţiune, Cor¬ 
purile legiuitoare, întrunindu-se în sesiune ordinară la 15 
Noemvrie, nu aveau timpul necesar ca în intervalul dela 
15 Noemvrie până la 1 Ianuarie să voteze bugetul şi le¬ 
gile financiare, cari erau în legătură cu bugetul. Acest inter¬ 
val de o lună şi jumătate, în care intră şi sărbătorile Crăciu¬ 
nului, eră întrebuinţat în constituirea biuroului, comisiunilor 
şi mai cu samă în discuţiunea răspunsului la Mesagiul 
Tronului, care răpiâ aproape întreg acest timp, aşâ încât 
bugetul, neputându-se votâ de obiceiu decât la sfârşitul lunii 
Martie, se urmă după bugetul anului precedent, acordându- 
se una, două sau trei douăsprezecimi provizorii, şi această 
practică legislativă eră foarte dăunătoare atât în privinţa 
preparării bugetului, dar mai cu samă în privinţa execu¬ 
tării lui. 

Tot aşâ de rea erâ şi practica anterioară de a se votâ 
bugetul cu un an înainte, căci sistemul acesta, deşi aveâ 
aparenţa de a prezentă o situaţiune mai regulată, căci cel 
puţin bugetul erâ votat Ia timp, dar aveâ două mari in¬ 
conveniente şi anume: în primul rând bugetul nu erâ bazat 
pe încassările şi nevoile reale ale Statului, dar pe nişte 
prevederi prea depărtate şi cari nu corespundeau cu rea¬ 
litatea lucrurilor; şi în al doilea rând, se înrădăcinase obiceiul 
de a se votâ bugetele neechilibrate, pe motiv că erâ destul 
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timp de a se vota resursele nouă, şi astfel Camera se mul» 
ţumiâ să pună în legea bugetară un articol stereotip că : 
deficitul se va acoperi cu resursele cari se vor prevedea 
prin anumite legi, şi în cele mai multe cazuri se întâmplă ca 
acele legi de creare de resurse nouă să nu se voteze, fie 
din cauză de dizolvare a Parlamentului, fie din alte cauze 
politice. 

Schimbându-se data începerii anului bugetar dela 1 Ia¬ 
nuarie la 1 Aprilie, eră timp îndestulător ca bugetul să se 
voteze din vreme, precum şi legile de impozite, cari erau 
necesare pentru echilibrarea bugetului, şi cari să fie puse 
în aplicare dela 1 Aprilie odată cu bugetul. 

Acest sistem eră de mult practicat şi în alte ţeri. Astfel: 
Anglia, Germania, Danemarca, etc. încep anul lor bugetar 
tot ca şi noi la 1 Aprile; iar alte ţeri ca: Statele-Unite 
ale Americei, Italia, Spania, Portugalia, etc. încep anul bu¬ 
getar la 1 Iulie. 

în bugetul anului 1880—1881 s a mai introdus încă o 
îmbunătăţire şi anume: prin legea din 30 Martie 1879 se 
reziliase prin bună învoire contractul cu societatea Regiei 
monopolului tutunurilor, şi Statul luând asupra sa admi¬ 
nistraţia monopolului tutunurilor, a putut să înscrie în bu¬ 
getul pe 1880—1881 suma de 14.500.000 lei ca venit net 
al regiei monopolului tutunurilor, în loc de 8.000.000 lei, 
cum erâ arendat. Se realiză prin urmare un beneficiu do 
6.500.000 lei, care aveâ să crească în viitor. 

în fine a treia îmbunătăţire adusă bugetului pe 1880—1881 
erâ cea introdusă prin legea din 11 Aprilie 1880, care 
a aprobat convenţiunea încheiată la 8 Martie 1880 între 
Ministerul de Finanţe şi Cassa de depuneri în privinţa da¬ 
toriei Tezaurului de 9.985.320,88 lei, împrumutaţi de Stat 
dela Cassa de depuneri în 1872, prin care convenţiune 
s’au scăzut procentele acestui împrumut de 7 1 /* °/o 5 % Şi 

în acelaş timp s a prevăzut un amortisment de 2% 5 a Ş a încât 
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In loc de a se plăti o anuitate de 748.900 lei, fără să se 
amortizeze nimic din capital, de aci Înainte se plătiâ o 
anuitate numai de 698.972,45 lei, adică cu 49.927,55 lei 
mai puţin ca în trecut, şi după un număr oarecare de ani 
se stingea chiar şi datoria. 

Alte două chestiuni de cea mai mare însemnătate pentru 
viitorul economic al ţerii au fost rezolvate în anul 1880, 
şi anume: înfiinţarea Băncii Naţionale (1), care eră să dea 
o impulsiune puternică comerciului, şi răscumpărarea că¬ 
ilor ferate. (2) 

Răscumpărarea căilor ferate eră una din chestiunele cele 
mai grele de rezolvat, căci erau în joc o mulţime de in¬ 
terese, dar cel mai mare din toate eră ca Statul român 
să devie stăpân pe căile sale ferate, cari formează cel mai 
puternic agent economic în desvoltarea unei ţeri, şi este 
lesne de înţeles că atunci când artera principală de căi 
ferate, care străbate România dela un capăt la celălalt al 
ei, se află în mânile străinilor, cu greu s’ar fi putut face 
ca avantajele ce trebue să se tragă din căile ferate să 
fie întrebuinţate în profitul adevărat al ţerii de o socie¬ 
tate de acţionari străini, care nu puteâ să aibă nici un 
interes de a micşoră tarifele de transport pentru cereale, 
sau pentru alte produse ale solului, a îmmulţi liniile de 
garaj, a îmmulţi parcul de vagoane, etc., pentru care sq cer 
cheltueli, când societatea erâ asigurată prin concesiune, că 
ori care ar li venitul căilor ferate, ea avea să-şi încasseze 
regulat anuitatea înscrisă în bugetul datoriei publice a Sta¬ 
tului român. 

Această garanţie erâ în sumă de 18.609.750 lei, care 
reprezenta o dobândă de 7 '/ 8 % la capitalul întrebuinţat 
în construcţiunea căilor ferate, şi fie că venitul net al 


(1) Legea din 17 Aprilie 1880. 

(2) Legea din 29 Ianuarie 1880. 
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căilor ferate ar fi fost mai mare sau mai mic decât ceeace 
garantase Statul român să plătească, aceasta ar fi privit 
numai pe Statul român, care avea să dea o sumă mai mare 
sau mai mică pe fiecare an, după cum va fi fost şi ve¬ 
nitul net al căilor ferate mai mare sau mai mic, pentru 
a completă garanţia de 7% %, pe când acţionarii aveau 
să încasseze aceeaş sumă fixă, ori ce s’ar li Întâmplat în 
mersul veniturilor căilor ferate. 

La începutul anului 1880 aveam dejâ 1.407% kilome¬ 
tri de drum de fier, dacă socotim şi linia Buzău-Mărăşeşti, 
care erâ în construcţiune la acea dată, urmând să fie pusă 
in circulaţiune în 1881. 

Din aceşti 1.407 V, kilometri de drum de fier, numai o 
mică parte aparţineâ Statului, adică 266 k 130 m , şi anume: 

Linia Bucureşti-Giurgiu-Smărda 69 k '822 m ' 


» Iaşi-Unşheni. 21 k '419“' 

» Ploeşti-Predeal. 84 k 617 m - 

» Buzău-Mărăşeşti ... 90 k '272" 1, 


Total . . . 266 k 130“- 

Prin urmare din întreaga reţeâ de căi ferate, numai 18.90% 
aparţineâ Statului, iar restul de 1.345 kilometri (81.10%) 
erau exploatate de două companii străine, şi anume: So¬ 
cietatea acţionarilor, mai înainte doctorul Strussberg, care 
exploatâ artera principală, ce plecă dela Vârciorova-Pi- 
teşti-Bucureşti prin Brăila-Galaţi la Roman, în întindere de 
919 kilometri, şi Compania Lemberg-Cernăuţi-Iaşi (Olîen- 
heim), care exploatâ linia Suceava-Iaşi-Botoşani, în întin¬ 
dere de 224 k -,68. 

Guvernul prin legea supusă Corpurilor Legiuitoare pro- 
puneâ răscumpărarea numai a liniilor societăţii acţionarilor 
în întindere de 919 kilometri. Aceste linii au fost con- 
cedate pe 90 ani începând dela 1 Iulie 1871 şi expirând 
la 1 Iulie 1961. Capitalul de construcţiune al acestor linii 
erâ de: 248.130.000 lei, adică 919 kilometri socotiţi a 
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270.000 fr. kilometrul (919 X 270.000 = 248.130.000), şi 
în loc ca societatea acţionarilor să exploateze aceste linii 
ferate încă 81 ani, se propunea ca să le cedeze Statului 
român, care luând asupra sa administraţiunea şi exploatarea 
căilor ferate, să ia la rândul său obligaţiunile societăţii 
acţionarilor, adică să răscumpere capitalul de construcţiune 
al căilor ferate. 

Iată in ce consistă această operaţiune: 

Pentru construcţiunea căilor ferate române societatea 
acţionarilor emisese la diferite intervale trei soiuri de ti¬ 
tluri : 

1. Acţiuni primitive cu cari sa început construcţiunea în sumă 
de: 245.160.000 lei (196.128.000 mărcii. 

2. Acţiuni de prioritate emise în 1873, pentru continuarea con- 
strucţiunii căilor ferate, având privilejul ca anuitatea lor să lie 
plătită înaintea acţiunilor primitive din venitul garantat al căilor 
ferate. Suma acţiunilor de prioritate eră de lei 48.290.062 (38.632.050 
mărci). 

3. Obligaţiuni 6% (Schuldverschreibungen) emise în 1876 pen¬ 
tru terminarea construcţiunilor căilor ferate. Aceste din urmă nu 
erau decât o datorie a acţionarilor primitivi şi de prioritate. 

Dintre acţiunile primitive a fost amortizată suma de 
1.868.250 lei (1.494.600 mărci), rămânând în circulaţiune 
la 1 Ianuarie 1880 suma de: 243.291.750 lei (194.633.400 
mărci); iar dintre acţiunile de prioritate s’a amortizat suma 
de 405.562,50 lei (324.450 mărci), rămânând în circula¬ 
ţiune la 1 Ianuarie 1880 suma de 47.884.500 lei (38.307.600 
mărci). Aceste două cifre fac la un loc: 291.176.250 lei 
(232.941.000 mărci). 

Aceste două feluri de acţiuni, cari singurele dau drept 
de vot în adunarea generală a acţionarilor, erau unicele 
cari se răscumpărau, iar bazele răscumpărării erau ur¬ 
mătoarele : 
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în locul acţiunilor primitive şi de prioritate se dau obliga¬ 
ţiuni de Stat 6% în modul următor: pentru 100 acţiuni primi¬ 
tive se dau 60 obligaţiuni de Stat 6%, adică seplătiâ 100 lei 
cu 60 lei, iar acţiunile de prioritate se preschimbau astfel: 
pentru 100 acţiuni de prioritate se dau 133 1 / 8 obligaţiuni de 
Stat 6%- I 3 ® aceste baze pentru întreg capitalul de răscum¬ 
părat erau de dat în obligaţiuni de Stat următoarele sume: 

Pentru 243.291.750 lei (194.633.400 mărci) acţiuni pri¬ 
mitive trebuia să se dea 145.975.050 lei (116.780.040 mărci) 
in obligaţiuni de Stat. 

Pentru 47.884.500 lei (38.307.600 mărci) acţiuni de prio¬ 
ritate trebuia să se dea 63.846.000 lei (51.076.800 mărci) 
in obligaţiuni de Stat, ceeace face că pentru suma totală de 
291.176.250 lei (232.941.000 mărci) în acţiuni de ale socie¬ 
tăţii acţionarilor, Statul român trebuia să dea 209.821.050 
lei (167.856.840 mărci) în obligaţiuni de Stat. 

Afară de aceasta se mai acordau următoarele premii pen¬ 
tru a se încuraja preschimbarea şi anume: 

2% pentru acţiunile primitive, cari se vor prezentă la 
preschimbare în termenul fixat de guvern, şi 

2‘/a 0 /o pentru acţiunile de prioritate. 

Guvernul cerea să se emită pentru această operaţiune obli¬ 
gaţiuni 6% pentru o valoare de: 237.500.000 lei (190.000.000 
mărci), care sumă avea să servească în modul următor: 

209.821.050 Lei (167.856.840 mărci) la preschimbarea acţiunilor 
primitive şi de prioritate, 

5.000.000 » (4 mii. mărci) la plata premiilor, 

2.678.950 » (2.143.160 mărci) cheltuelile preschimbării, 

20.000.000 » (16 mii. » ) pentru a fi întrebuinţaţi de Stat 

la punerea în bună stare şi funcţionare a că¬ 
ilor ferate. 

£37.500.006 Lei Total. 

Avantajele pe cari le trăgea Statul din această opera¬ 
ţiune erau următoarele: 
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Statul plătiâ până la răscumpărarea căilor ferate o do¬ 
bândă de 7V 2 % l a capitalul de construcţiune al căilor fe¬ 
rate în sumă de 248.ISO.000 lei, care se ridică la 18.609.750 
lei pe fiecare an. Pe lângă aceasta mai plătiâ încă 1% 
pentru amortizarea capitalului, adică o sumă de 248.180 
lei, care se scădeâ în fiecare an din venitul brut al căi¬ 
lor ferate, şi prin urmare cu această sumă se reducea în 
fiecare an venitul net al căilor ferate. Aceste două sume 
făceau la un loc 18.857.880 lei, şi anuitatea aceasta tre- 
buiâ plătită încă 81 ani, adică până în 1961. 

Prin răscumpărare sarcinele Statului erau următoarele: 

Se emiteau obligaţiuni de Stat cu o dobândă de 6%, 
în loc de 7 1 / g %, pentru suma de 287.500.000 lei valoare 
nominală; din această sumă însă trebue scoasă suma de 
20.000.000 lei valoare nominală, care eră destinată pentru 
îmbunătăţirea liniilor ferate şi care poate fi considerată 
ca un împrumut nou, pe care l-ar fi făcut Statul, aşâ încât 
suma care serviâ în realitate pentru răscumpărare eră 
217.500.000 lei. 

Pentru întreaga sumă de 237.500.000 lei Statul avea 
de plătit o anuitate, care după tabelele de amortizare varia 
între minimum 15.981.400 lei pe an şi maximum 17.611.870 
lei, şi această anuitate trebuiâ plătită numai 44 ani, adică 
un timp cu mult mai scurt decât înainte de răscumpărare. 

La suma însă de 237.500.000 lei trebue să adaugem 
şi obligaţiunile 6% ale societăţii acţionarilor, cari deşi nu 
se răscumpărau, dar tot de Statul român trebuiau să fie 
plătite, căci acele obligaţiuni erau o datorie a societăţii 
acţionarilor, şi acela care ia asupra sa capitalul-acţiuni 
al unei societăţi trebue să ia şi capitalul-obligaţiuni. 

La început această datorie erâ de 45.000.000 mărci 
(56.250.000 lei), dar fiindcă o parte din aceste obliga¬ 
ţiuni nu au fost emise, iar o parte s’au amortizat, datoria 
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rămânea la 1 Ianuarie 1880 în sumă de 47.532.000 lei 
(38.025.600 mărci) obligaţiuni 6% ale societăţii acţionarilor. 

Răscumpărarea căilor ferate a fost actul fînanţiar, eco¬ 
nomic şi politic cel mai important din această perioadă. 
Dela răscumpărarea căilor ferate se poate- zice că datează 
independenţa economică a României, şi astăzi este admis 
ca o axiomă: că un Stat, oricât de puternic ar fi, nu se 
poate considerâ pe deplin independent din punctul de ve¬ 
dere economic, decât numai atunci când va aveâ în mâ- 
nile sale administrarea întregei sale reţele de căi ferate, 
şi de aceea tendinţa tuturor Statelor este ca să devină 
proprietare pe o întindere cât mai mare de căi ferate de 
pe teritoriul lor. Şi dacă această tendinţă îşi are justifi¬ 
carea ei pentru acele State unde, alături de Stat, sunt pro¬ 
prietare de căi ferate companii private, cari însă sunt com¬ 
puse de acţionari naţionali, adică capitalul întrebuinţat în 
construcţiunea căilor ferate este în mâna acţionarilor naţio¬ 
nali, cu atât mai mult Statul român trebuiâ să caute să 
devie proprietar al căilor sale ferate, căci capitalul între¬ 
buinţat în construcţiunea căilor ferate române erâ un ca¬ 
pital străin, acţionarii erau străini, şi chiar sediul socie¬ 
tăţii acţionarilor erâ în ţară străină. 

Toate avantajele politice, finanţiare şi economice ale 
răscumpărării căilor ferate, au fost pe larg desvoltate în 
documentata expunere de motive cu care Ministrul Finan¬ 
ţelor din 1879—1880, d-1 D. A. Sturdza, a însoţit proiec¬ 
tul de lege pentru cesiunea către Statul român a căilor 
ferate ale acţionarilor. 

Această delicată operaţiune, care prezentă o mulţime de 
greutăţi finanţiare şi juridice, a fost condusă la bun sfâr¬ 
şit de d-1 Ioan Kalinderu, directorul princiar însărcinat de 
Guvernul român cu răscumpărarea căilor ferate, iar comi- 
siunea însărcinată după răscumpărare ca să verifice şi să 
anuleze titlurile vechi ale căilor ferate şi să supravegheze 
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confecţionarea şi emisiunea nouălor obligaţiuni de căi ferate 
eră compusă dind-nii: Al. Orescu, N. Manolescu, senatori, 
şi G. C. Cantacuzino, care mai târziu a ocupat portofo¬ 
liul finanţelor în ministerul prezidat de d-1 D. A. Sturdza 
(1895—1898). • 

Răscumpărarea căilor ferate a întâmpinat o vie rezis¬ 
tenţă în Parlament, mai cu samă în Adunarea deputaţi¬ 
lor, căci din 125 votanţi, n’au fost pentru răscumpărare 
decât 72 depui; ţi, fiind în contra 42 şi 11 abţinuţi. (1) 

Ori cum ar ii însă privită chestiunea răscumpărării căilor 
ferate, un lucru este învederat: că pentru o ţară mică ca 
România, înconjurată de vecini puternici, erâ absolut ne¬ 
cesar ca liniile ferate să fie în manile Statului român, 
iar nu în mânile unei societăţi străine, care ar fi putut 
să le cedeze unei alte societăţi străine cu interese opuse 
cu ale noastre, după cum s’a şi încercat în 1872 a se cedâ 
companiei austriace Staatsbahn, şi care ar fi putut lucră 
în contra desvoltării noastre economice, pe când astăzi că¬ 
ile ferate române sunt utilizate aşâ după cum ne povăţuesc 
interesele noastre. 

Când privim astăzi chestiunea căilor ferate după un pă¬ 
trar de secol dela răscumpărarea lor, prin urmare într’un 
timp când pasiunile au trebuit să înceteze, şi când teme¬ 
rile cari s’au manifestat prin presă şi Parlament, în pri¬ 
vinţa transferării scaunului administraţiunii dela Berlin la 
Bucureşti, au dispărut; iar toate deficultăţile, cari erau ine¬ 
rente unei asemenea grele operaţiuni, au fost învinse; ori 
cine trebue să recunoască că ţara a tras un mare folos 
din această răscumpărare, căci astăzi suntem stăpâni pe 
căile noastre ferate, şi prin urmare dela 1880 înainte am 
putut să dobândim odată cu independenţa politică şi in¬ 
dependenţa noastră economică. 


(I) Şedinţa Adunării deputaţilor din 15 Ianuarie 1880. 
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Astăzi căile ferate române au luat o desvoltare aşa de 
mare, încât dela 1407 7* kilometri de drum de fier, cât 
aveam în 1880, am ajuns la 8.178 kilometri, adică la mai 
mult decât îndoit, iar venitul net al căilor ferate s’a ri¬ 
dicat peste 22.500.000 lei. 

Afară de aceasta, rescumpărarea ne-a înlesnit calea pentru 
ca drumurile noastre de fier să fie conduse de către in¬ 
gineri români şi am putut astfel cu propriile noastre forţe 
să construim liniile normale cu 95.000 lei kilometrul, iar 
liniile secundare cu 55.000 lei şi chiar cu mai puţin. 

Dacă ne întoarcem privirile înapoi la timpurile pline de 
primejdii ale anului suirii pe Tron a Principelui Carol, şi 
măsurăm distanţa pe care a străbătut-o ţara în acest in¬ 
terval, constatăm că mari şi glorioase acte au fost înde¬ 
plinite în răstimpul acesta. 

Victoriile câştigate pe câmpiile Bulgariei de armata ro¬ 
mână, sub conducerea viteazului ei Căpitan, au adus după 
ele independenţa ţerii şi înălţarea României la rangul de 
Regat, şi odată cu încoronarea M. S. Regelui la 10 Mai 
1881, s’a putut anunţă ţerii că noua întocmire dată Sta¬ 
tului se inaugurâ cu finanţe bine aşezate, căci bugetul anu¬ 
lui 1880—1881 s’a încheiat cu un excedent destul de însem¬ 
nat, de 13.500.000 lei. 

In noua situaţiune creată Statului român, trebuia să se 
lucreze cu puteri şi mai încordate ca în trecut, pentru în¬ 
tărirea internă a ţerii, şi pline de înţelepciune sunt cu¬ 
vintele rostite de M. S. Regele în faţa reprezentanţilor ţerii 
prin Mesajul de deschiderea sesiunii Corpurilor legiuitoare 
din 15 Noemvrie 1881, când ziceâ: 

«După ce aţi încheiat bolta edificiului nostru politic, o sarcină 
nouă şi nu mai puţin laborioasă începe de acum pentru Domniile 
voastre: aceea de a consolidâ marea operă la care a lucrat un lung 
şir de generaţiuni spre a fundă Statul român, de a îndreptă, prin 
măsuri înţelepte şi prevăzătoare, aceeace nestatornicia timpurilor 
şi pripa evenimentelor a putut lăsă încă nedesăvârşit». 

Th. C. Aslan, Finanţele României 11 
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într’adevăr, bolta edificiului politic eră încheiată prin do¬ 
bândirea independenţei şi proclamarea regatului, ceeace 
trebuia făcut de acum înainte* eră să se întărească Statul 
înnăuntru: să se lumineze diferitele pături sociale, să se 
pună ordine în finanţe, să se asigure desvoltarea morală 
si materială a naţiunii. 

Preocuparea de căpetenie a generaţiunii trecute a fost: 
înălţarea ţerii din punctul de vedere politic. Ea şi-a în¬ 
deplinit misiunea ei. Astăzi prin dobândirea independenţei 
şi Regatului, ţelul politic se poate deocamdată consideră ca 
atins; şi privirile trebuesc acum îndreptate în altă parte: 
către întărirea interioară a Statului, la consolidarea finan¬ 
ţelor, la desvoltarea noastră economică, punând în valoare 
bogăţiile naturale ale solului, cari zac neexploatate. 

Aceasta este rostul părţii a doua a domniei Regelui Carol, 
şi la această mare operă de muncă invită M. S. Regele pe 
reprezentanţii ţerii prin Mesajul Său din 15 Noemvrie 1881. 

Primii paşi către desăvârşirea operei de consolidare a 
ţerii, au fost făcuţi prin înfiinţarea Băncii Naţionale (1), 
răscumpărarea căilor ferate (2), înfiinţarea creditelor agri¬ 
cole (3), şi prin conversiunea unei părţi din datoria publică 
dela o dobândă prea urcată la o dobândă mult mai mică, 
care erâ mai în raport cu creditul pe care-1 dobândise ţara. 

îndată după proclamarea independenţei, creditul Statului 
român se stabilise aşâ de bine, încât efectele sale erau co¬ 
tate cu următoarele cursuri în 1880: 


împrumutul Stern 7%.102 

» Oppenheim 8%.108 

» domenial 8%.103 

Renta perpetuă 5%.74'/4 

Scrisuri funciare rurale 7%.99 


» » urbane Bucureşti 7% . . . 93 D S 

(1) Legea din 17 Aprilie 1880. 

(2i » » 29 Ianuurie 1880. 

(3) » » 10 Iunie 1881 
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în doi ani : 1880 şi 1881 s’au făcut cinci conversiuni, 
cari au redus cu peste 10.000.000 lei anuităţile pe cari le 
plătiâ Statul mai înainte, iar dobânda dela 8%, 7V 2 % Şi 
7% a fost redusă la 6% şi 5%. Astfel au fost convertite: 

I. Capitalul de construcţiune al căilor ferate ale socie¬ 
tăţii acţionarilor (Roman-Vârciorova) (1). 

II. Obligaţiunile rurale (2). 

III. Obligaţiunile domeniale (3). 

IV. ObligaţiunileC. F. R. 6% (Schuldverschreibungen) (4) şi 

V. împrumutul făcut la Cassa de depuneri în 1872 pentru 

suma de 9.985.320 lei 83 bani, avansul făcut Societăţii 
acţionarilor căilor ferate. 

1. Prima conversiune a capitalului de construcţiune a liniilor 
Roman-Vârciorova—de care am vorbit dejâ — cuprindeâ un ca¬ 
pital de 291.176.250 lei, din cari 243.291.750 lei acţiuni primitive 
şi 47.884.500 lei acţiuni de prioritate, cari au fost convertite în obli¬ 
gaţiuni de Stat 6% pentru un capital nominal de 237.500.000 lei. 

2. A doua conversiune eră aceea a obligaţiunilor rurale. Aceste 
obligaţiuni purtau o dobândă de 10% şi au fost emise cu oca- 
ziunea aplicării legii rurale. Ele nu constituiau o datorie propriu 
zisă a Statului, căci Statul nu eră decât garantul ţăranilor împro¬ 
prietăriţi, cari erau adevăraţii debitori, şi el nu interveniâ decât 
pentru înlesnirea şi garantarea operaţiunii, încassând prin comi¬ 
tetul de lichidare al obligaţiunilor rurale sumele pe cari ţăranii 
împroprietăriţi erau datori să le verse în cassa obligaţiunilor ru¬ 
rale, priveghind în acelaş timp ca aceste obligaţiuni să fie amor¬ 
tizate în termenul de 15 ani hotârît de legea rurală, adică până 
la 23 Aprilie 1880, când trebuiâ să se facă cea din urmă tragere 
la sorţi a obligaţiunilor. 

Din cauză însă că o tragere la sorţi fusese dejâ amânată în 
1877 (5), amortizarea obligaţiunilor rurale se sfârşiâ la 23 Aprilie 
1881. Rămăsese însă de încasat dela ţărani o sumă de 25.880.693,04 

(1) Legea din 29 Ianuarie 1880. 


(2) » 

» 19 Aprilie 1880. 

(3) » 

» 8 Aprilie 1881. 

(4) 

» 1 Iulie 1881. 

(5) » 

» 7 Aprilie 1877. 
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lei, care reprezenta scadenţele de 23 Aprilie 1880 şi 1881, şi pentru 
că guvernul se află în alternativa: sau de a mai amână încă odată 
tragerea la sorţi a obligaţiunilor, cari mai rămăsese de amor¬ 
tizat, şi atunci ar li fost să izbească de discredit aceste obliga¬ 
ţiuni, sau să ia asupra sa această datorie convertind-o şi încas- 
sând pe urmă rămăşiţele treptat dela ţărani, atunci guvernul a 
luat această din urmă cale, mai cu samă că obligaţiunile rurale 
erau cotate peste pari, şi prin urmare conversiunea lor eră uşor 
de făcut. In consecinţă au fost emise nouă titluri cu o dobândă 
de 6%, pe o valoare nominală de 31.600.000 lei, amortizabile în 
44 ani în schimbul obligaţiunilor rurale 10%. Acelora cari nu pri- 
miau conversiunea li se rambursâ capitalul, iar acelora cari pri- 
miau nouăle obligaţiuni 6% în schimbul celor vechi, li se boni¬ 
fică o primă de 2%. împrumutul a fost emis în ţară pe cursul 
de 84%, iar anuitatea care s a înscris în bugetul datoriei publice 
eră de 2.047.894 lei, plătibilă în două rate semestriale, la 1 Maiu 
şi 1 Noemvrie ale fiecărui an. în acelaş timp sau înscris printre 
veniturile Statului sumele cari se încassau dela ţărani în contul 
datoriei lor. Astfel în bugetul pe 1881 -1882 a fost înscrisă suma 
de 817.894 lei ca venit al cassei obligaţiunilor rurale. 

3. A treia conversiune eră aceea a împrumutului domenial de 
78.000.000 lei, contractat în 1871 cu dobândă de 8%. Acest îm¬ 
prumut se redusese prin amortizare la 56.022.000 lei. Legea din 
8 Aprilie 1881, care a autorizat conversiunea acestui împrumut 
în rentă 5%, mai cuprindeâ şi alte două operaţiuni, cari erau să 
fie acoperite tot cu emisiune de rentă, şi anume: pentru acope¬ 
rirea cheltuelilor de construcţiune ale căii ferate Ploeşti-Predeal 
în sumă de 34.350.351 lei, precum şi pentru stingerea deficitelor 
constatate la închiderea exerciţiului 1876 în sumă de 31.077.726 
lei. Pentru aceste trei operaţiuni în sumă de 121.450.077 lei, s’a 
emis renta 5% în valoare nominală de 148.200.000 lei, pe cursul 
de 82%, amortizabilă în 44 ani. Subscriitorii cu obligaţiuni do- 
meniale beneficiau de 4% valoarea cuponului de Iulie al obli¬ 
gaţiunilor lor, precum şi de o primă de 2%, iar subscriitorii cu bo¬ 
nuri de tezaur până la suma de un milion lei, beneficiau de o 
primă de Vj t %< iar dela un milion în sus li se da o primă de 
2%. Pentru plata anuităţii acestei rente precum şi a primei, eră 
înscrisă în bugetul pe 1881—1882 suma de 10.700.000 lei, iar in 
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bugetul anului următor anuitatea eră de 8.422.000 lei, deoarece 
numai eră prima de plătit. 

4. A patra conversiune eră aceea a obligaţiunilor C. F. R. 6% 
(Schuldverschreibungen) în obligaţiuni 5°/ 0 . 

Aceste obligaţiuni 6° ' 0 ale foştilor acţionari, pe cari Statul 
român le luase asupra sa, ca o datorie a societăţii, atunci 
când s a făcut răscumpărarea căilor ferate, şi pe cari Statul 
român îşi rezervase dreptul de a le plăti şi mai înainte 
de termen, conform art. 9 al convenţiunii din 1880, erau 
în sumă de 47.582.000 lei. 

Din această sumă se mai amortizase 2.748.900 mărci, 
aşâ că mai rămăsese în circulaţiune 35.281.700 mărci, sau 
44.102.125 lei. Ele au fost convertite în obligaţiuni de Stat 
5° 0 în valoare nominală de 47.948.000 lei, amortizabile 
in 18 ani. Anuitatea acestui împrumut eră de 4.099.150 
lei, iar procentele şi amortismentul, care se plătiâ mai 
înainte la obligaţiunile 6° 0 ale foştilor acţionari, erâ de 
4.167.130 lei. 

5. A cincea operaţiune, care se poate numi tot de conversiune, 
căci aveâ de scop să scadă sarcinile Statului plătindu-se o anui- 
tîite mai mică, erâ cea încheiată cu Cassa de depuneri pentru 
împrumutul de 9.985.320,83 lei, pentru care se plătiâ la început 
o dobândă de 7*/* % şi, în urma convenţiunii din 8 Martie 1880 > 
dobânda a fost redusă la 5®/o şi un amortisament de 2%, iar acum, 
dobândă se reduceâ la 3 1 /* %, mănţinându-se amortismentul la 2%. 
Cu modul acesta anuitatea se redusese la 525.000 lei, în care sumă 
erau cuprinse procentele de S'/t 0 şi amortismentul de 2%. 

Din tabela care urmează se poate vedeâ că Statul a rea¬ 
lizat o economie de 10.305.224 lei pe an prin aceste con¬ 
versiuni : 
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Tabela No. £9. 


ÎMPRUMUTURILE 


Anuitatea 

înaintea 

conversiunii 


Anuitatea 

după 

conversiune 


L e i 


L c i 


| Garanţia Societăţii acţionarilor C. F. R.Roman- 
i Vârciorova. 


18.857.880 


14.679.250: 


Obligaţiunile C. F. R. 6%. 

împrumutul de 9.985.320,83 (Cassa do t depuneri 


4.167.130 


4.099.1501 


| 1872). 

i 

| împrumutul domenial . 

, Anuitatea liniei Bucureşti-Predeal. 

; Dobânda la datoria flotantă de 31.077.726 lei, 
] calculată după procentele ce se plătiau în 1876. 

Total. 


748.900 

8.000.000 

2.529.390 


525.000! 

. I 

8.422.000 1 2 


3.727.324 


38.030.624l 27.725.400 


- 10.305.224 


Graţie acestei scăderi a anuităţilor datoriei publice, echi¬ 
librarea bugetului pe 1881 —1882 a fost mai uşoară, şi 
astfel bugetul s’a votat cu 120.766.214 lei, atât la venituri 
cât şi la cheltueli, adică cu un adaus de lei 8.520.270, faţă 
de bugetul anului 1880—1881. 

în bugetul anului 1882—1888 au fost introduse mai multe 
modificări importante în urma legilor votate. Astfel impo¬ 
zitul căilor de comunicaţiune dola 18 lei a fost redus la 
12 lei pentru anul 1882—1883, urmând ca pentru anii 
viitori să fie redus la 6 lei (1). Din această cauză cifra de 
11.300.000 lei, înscrisă în bugetul anului 1881—1882, s’a 
scăzut la 8.600.000 lei în bugetul pe 1882—1883. 

Tot asemenea s’au adus modificări impozitului asupra 
băuturilor spirtoase, iar taxa asupra ţuicii a fost transfor¬ 
mată într’o dare pe pogon (2). 


(1) Legea din 14 Martie 1882. 

(2) » ■> 14 Februarie 1882. 
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în fine mai multe îmbunătăţiri au fost făcute la legea 
pentru constatarea şi perceperea contribuţiunilor (1), adău- 
gându-se totdeodată în bugetul pe 1882—1888 o zecime asu- 
pra contribuţiunilor directe, care a fost evaluată la 2.519.000 
lei, şi cu acest venit s’a compensat pierderea ce rezultă 
din scăderea impozitului căilor de comunicaţiune. Astfel bu¬ 
getul anului 1882—1888 a fost fixat la suma de 122.627.045 
17 lei, atât la venituri cât şi la cheltueli. 

în bugetul pe 1883—1884 impozitul căilor de comuni¬ 
caţiune a fost redus la jumătate, adică la 6 lei, conform 
legii votate în 1882, şi prin urmare suma de 8.600.000 lei 
a fost scăzută la 4.6000.000 lei. Statul a renunţat totdeodată 
la rămăşiţele constatate neîncassate din acest impozit până la 
1 Iulie 1882 (2), iar bugetul pe 1883—1884 se înfăţişă atât 
la venituri cât şi la cheltueli cu suma de 125.039.535,61 
lei, adică iarăş cu un spor faţă cu bugetul anului anterior. 

Acest mers ascendent al bugetelor Statului, s’a manife¬ 
stat si în anii 1884—1885, 1885—1886 şi 1886—1887. 

în acest interval o mulţime de legi de împrumuturi au 
fost votate, fie pentru construcţiuni de căi ferate, fie pentru 
construcţiuni de edificii publice şi altele. Sporirea continuă a 
bugetelor erâ până la un oarecare punct legitimată de mersul 
mereu crescând al încassărilor, şi mai cu samă a venitu¬ 
rilor din impozitele indirecte, ceeace denotă o creştere a 
avuţiei publice. Paralel însă cu aceste excedente de încassări 
creşteau şi cheltuelile Statului, aşâ încât chiar acele ex¬ 
cedente nu mai ajungeau să satisfacă toate nevoile Statului, 
şi sosise momentul când trebuiâ să se facă din nou apoi 
la contribuabili. 

Pentru a se ajunge la echilibrarea bugetului pe anul 
1886—1887, a fost trebuinţă ca să se recurgă la un venit 


(li Legea din 10 Martie 1882. 
l2i » » 8 Iunie 1882. 
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extraordinar, anume Ia vânzări nouă de bunuri de ale Sta¬ 
tului, şi astfel a fost înscrisă în buget suma de 4.365.000 
lei, provenind din aceste vânzări, autorizate prin legile din 
3 şi 5 Martie 1886. Această sumă însă fiind un venit extra¬ 
ordinar al acelui an, trebuiâ să se ia măsuri ca să se creeze 
venituri permanente, cari să alimenteze şi bugetele viitoare. 

Atunci s a înfiinţat monopolul chibriturilor şi cărţilor de 
joc (1), care a fost înscris în bugetul anului 1886—1887 
cu suma de 1.000.000 lei; dar impozitul delacare se aşteptă 
un venit cu mult mai mare, erâ timbrul, căci se propuneâ 
modificarea legii timbrului şi introducerea unei taxe de 1% 
asupra moştenirilor directe şi do l l 2 % asupra donaţiunilor 
cu titlul de dotă, cari până aci erau scutite de ori ce taxă. 

Acest impozit, cu toată modicitatea lui, a întâmpinat o 
opoziţiune aşâ de vie în Parlament, încât guvernul s’a văzut 
nevoit să retragă această parte a legii, lăsând să se voteze 
celelalte dispoziţiuni ale ei (2), dela cari însă nu se aşteptă 
un venit aşâ de însemnat ca acela din moştenirile şi în¬ 
zestrările în linie directă. 

N’am menţionat printre legile de impozite, votate în 1885 
şi 1886, legea din 31 Martie 1885, care a modificat im¬ 
pozitul fonciar, căci ea nu se poate consideră ca o nouă 
lege de impozit destinată a mări impozitul fonciar, deoarece 
legea din 1885 nu a făcut altceva decât să împartă în mod 
mai echitabil sarcinile proprietăţii fonciare. 

In adevăr pentru clădiri impozitul n’a fost de loc mo¬ 
dificat, mănţinându-se tot la 6%, cât erâ şi mai ’nainte; 
s’a făcut însă o deosebire la impunerea proprietăţii rurale, 
după cum ea se exploatează de însuş proprietarul, sau este 
arendată, şi s’a stabilit un impozit de 5°/o, în caz când în¬ 
suşi proprietarul îşi exploatează proprietăţile sale, şi de 6% 
când proprietăţile sunt arendate şi proprietarii domiciliază 

(1) Legile din 18 şi 31 Martie 1886. 
t2) Legea din 25 Martie 1886. 
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în ţară; iar când proprietarul nu domiciliază în ţară, im¬ 
pozitul a fost ridicat la 12%. 

Era prin urmare mai mult o degrevare decât o urcare 
a impozitului, căci se scădeâ 1% pentru proprietarii cari 
îşi exploatau singuri moşiile lor, iar pentru proprietăţile 
arendate, impozitul erâ mănţinut la 6° 0 , ca şi mai înainte; 
căci ridicarea impozitului la 12% pentru proprietarii cari 
nu domiciliază în ţară, nu se poate consideră decât ca o 
măsură legislativă cu scop de a lovi în acei proprietari, 
cari prin absenteismul lor îşi cheltuiau veniturile lor afară 
din ţară, dar cari liind puţin numeroşi, nu a putut să aibă 
de efect să mărească venitul acestui impozit, căci venitul 
proprietăţilor rurale ale acelora cari nu domiciliază în ţară, 
abiâ se ridică la 2% din venitui total al proprietăţii ru¬ 
rale din întreaga ţară, pe când proprietarii cari îşi exploa¬ 
tează singuri moşiile lor reprezentă trei din patru părţi din 
proprietatea fonciară rurală a ţerii, iar restul îl reprezentă 
proprietatea arendată. 

Din tabela următoare, întocmită pentru perioada dela 
1891—1892 până la 1900—1901, prin urmare pentru un 
timp când proprietarii puteau ti stimulaţi a-şi exploatâ sin¬ 
guri moşiile lor, ca să poată beneficiâ de o scădere de 
1° o impozitul fonciar, se vede proporţiunea care există 
între proprietatea rurală exploatată de înşişi proprietarii 
şi cea arendată: 
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ANII 

1 

Venitul proprietăţilor 

RURALE 

TOTAL 

t \ol 
o /O 


12% 

Lei | B. 

L e i lB.it 

L e i |B. 

1. e i H. 

1891-1892 

I || 

111.465.51690 

48.095.101 18 

4.518.693 23 

164.079.311 40 

1892-1893 

110.766.787 24 

50.862.798 76 

4.209 504 28 

165.839.090 28 

1893-1894 

111.540.034 87 

52.624.465 40 

3.949.066 15 

168.113.566 42 

1894-1895 

118.196.805 50] 

54.628.892 44 

3 763.648 90 

176589.346 88 

1895—1896 

112.535.138 73i 

53.580 860 53 

3.781.17352 

169.897.172 78 

1896-1897 

144.900.531 45 

53.029.78331 

5.069 323 65 

202 999.638 41 

1897-1898 

148.971 302 89 

52.543.661 51 

4.967.943 08 

206.482.907 48 

1898 — 1899 

150.840.324156 

52.732.459 67 

4.449.044'18 

208.021.828 41 

1899—1900 

152.849.993,73 

53.707.547 14 

4.362.37828 

210.919.919 15 

1900-1901 

154.625.47ii 08 : 

63.058.373 49 

1 1 

4.240.496 78 

1 

211.930.346 35 


Din această tabelă reiese că în anul 1891 —1892 mo¬ 
şiile exploatate de înşişi proprietarii reprezentau 67.95% 
din totalul proprietăţii rurale, moşiile arendate 29.80° 
iar proprietăţile ale căror proprietari nu domiciliau în ţară 
2.75%. In anul 1900—1901 proporţiunile stau astfel: mo¬ 
şiile exploatate de proprietari reprezentau 78%, cele aren¬ 
date 25%, iar proprietăţile acelora cari nu domiciliau în 
ţară 2%; prin urmare rezultă că legea din 31 Martie 1885 
a adus o degrevare de 1% la trei din patru părţi a pro¬ 
prietăţii rurale. 

Rezumând această perioadă de 10 ani (1876 — 1886) 
— după cum am făcut şi pentru perioada precedentă — 
constatăm că veniturile Statului, cari erau de 81.144.686,64 
lei în 1876, au ajuns după 10 ani la 124.478.397,58 lei, 
ceeace reprezentă un spor de 43.333.711 lei (53.48%), adică 
câte 4.333.371 lei pe fiecare an. 

Această creştere a veniturilor Statului erâ datorită în 
primul rând desvoltării naturale a bogăţiei publice, care 
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mergea mereu sporind, deoarece mare parte din utila- 
giul economic al ţerii începuse deja să funcţioneze: Se 
construise în răstimpul acesta peste 1.300 kilometri de căi 
ferate, pe lângă cele cari existau înainte de 1876, cari au 
făcut ca renta pământului să meargă crescând. 

Pe lângă căile ferate, instituţiunile de credit, cari s’au 
înliinţat, au avut de rezultat să facă să scadă dobânzile 
şi să îmmulţească totdeodată transacţiunile. în fine o a treia 
cauză de creştere a veniturilor erâ introducerea unui mai 
bun sistem de administraţiune a diferitelor venituri ale Sta¬ 
tului. Astfel monopolul tutunului, care la început erâ aren¬ 
dat şi nu da decât un venit de 8 milioane lei, reziliându-se 
contractul şi Statul căutând în regie monopolul tutunului, 
a ajuns să dea un venit net în 1886—1887 de 20.381.868 
lei, adică de două ori şi jumătate mai mult decât înainte. 

Tot asemenea a fost cu impozitul băuturilor spirtoase, 
care la început erâ arendat şi pe urmă, când a fost căutat 
în regie, a dat un venit mult mai mare ca în trecut. 

Acelaş lucru a fost şi cu căile ferate, cari au dat un 
venit mai mare după rescumpărare, după cum se poate 
constată din următoarea tabelă: 
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Veniturile şi cheltuelile căilor ferate 


T.ktU Ko. «I. 


ANII 

H 


Cheltuelile 


.fi- 

£ Ts = 

| 

o?!© 

E rt o|= 



1 

L e i 


— JS > 

1 

1870 

k. m. 
67, :o 

1.084.630 

668.773 

415.857 

88-u 

61,. 

1871 

69. p .„ 

1.065.252 

722.375 

342.876 

31-115 

68.,, 

1872 

69. g „ 

1.213 090 

714.633 

498.455 

40.„ 

59.J 

1873 

648.— 

9.092.260 

6.743.299 

2.348.961 

25. 90 

74., 0 

1874 

048.— 

11.2oO 408 

7.284.362 

3.966 846 

35*i« 

64,. 

1875 

021 — 

13.025.276 

10.177.714 

2.847 562 

21,; 

78,, 

1876 

021.- 

12.790.762 

0.998.376 

2.792.386 

21-„ 

78-,, 

1877 

021.— 

36.693.609 

13.912.347 

22.781.262 

62,, 

37,, 

1878 

021.— 

28.272.721 

17.098.224 

11.174.497 

39-m 

60. 47 | 

1879 

921.— 

17.567.288 

13.424.419 

4.142.869 

23,, 

76-,,' 

1880 

021.- 

16.170.404 

11.755.148 

4.415.256 

27-j, 

72,, 

1881 

071.— 

16.398.642 

11.353.527 

5.045.115 

30.- 7 

69,, 

1882 

1.089.- 

20.111.691 

11.852.591 

8.259.000 

41. n - 

58.,, 

1883 

1.200.- 

22.884.230 

12.802.179 

10.082.051 

44... 

55,,| 

1884 

1.279.— 

21.877.752 

13 691.603 

8.186.149 

37,. 

62,, 

1885 

1.359.— 

23.034.978 

14.436.891 

8.598.087 

37-„ 

62,; 

1880 

1.402.- 

23.411.408 

14.693.752 

8.715.656 

37.5 

62- 

1887 

1.896.— 

27 207.387 

16.683.405 

10.523.982 

38,. 

61,, 

1888 

2.135.- 

31.427.580 

18.785.775 

12.641.805 

40.., 

59.., : 

1880 

2.409.- 

34.274.870 

22.250.513 

12.024.357 

35.;, 

64,,| 

1800 

2424.— 

38.326.712 

23.971.339 

14.355.373 

37,. 

62-„ 

1801 

2.429.- 

41.090.749 

26.356.283 

14.734.466 

35... 

64, J 

1802 

2.470.— 

40 503.311 

27.736.709 

12.856.602 

31,, 

68,, 

1803 

2.496.— 

46.718.134 

32.576.264 

14.141.870 

30,, 

69,, 

1894 

2.513.- 

44.332.928 

31.914.950 

12.417.978 

60 .©* 

7 1 „ 

1805 

2.534.- 

43.001.818 

31.868.975 

11.132.893 

25,, 

74,, 

1800 

2.818.- 

49.996.309 

34.488.452 

15.507.857 

31,. 

68,, 

1807 

2.880. - 

48.886.422 

36.958.072 

11.928.350 

24,, 

75,, 

1808 

2.916.- 

56 751.408 

38.383.619 

18.367.789 

32, ; 

67,j 

1800 

3.081.- 

48.539.359 

39.918.727 

8.620.632 

17,. 

82,. 

1000 1001 

3.100.— 

50.158.165 

35.645.927 

14.512.238 

28,, 

71,. 

1001 —1902 

3.149.- 

55.491.715 

33.473 340 

22 018.375 

39,. 

60,i 

1002—1003 

3.178.— 

57.490.493 

33.812.330 

23.678.163 

49,. 

50,, 

Total . 


991.231.661 

656.157.096 

3iJ4.074.565 

33.,, 

60. s7 

Media . 


30.037.323 

19.883.548 

10.123.472 




Lăsând de o parte anii răsboiului (1877 —1878), în cari 
venitul net al căilor ferate se ridicase în mod excepţional 
până la 62° „ din veniturile brute, şi socotind numa ianii 
normali, constatăm că după răscumpărarea căilor ferate 
venitul lor a mers mereu crescând, ridicându-se până la 
jumătate din venitul brut (49.19%). 
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La vămi observăm aceeaş urcare a veniturilor, după 
reiese din această tabelă: 


Venitul vămilor dela anul 1862—1903. 

Tabela Ko. 62 . 


ANII 

1 

1 

1 

ÎNCASĂRI j 

I, e i 

1862 

3.366.630 

1863 

3.557.593 

, 1864 

4.756.380 

> 1865 

6*484.462 

1866 

5.411.946 

! 1867 

8.228.084 

1868 

9.051.077 

1869 

8.069.206 

j 1870 

7.322.453 

1871 

8.475.360 

| 1872 

10.084.855! 

! 1873 

8.232.7581 

I 1874 

8.590.314; 

1875 

7.803.220* 

1876 

8.171.965 

i 1877 

10.027.114! 

1878 

16.329.093, 

1879 

12.534.153) 

! 1880-1881 

15.965.408! 

1881-1882 

15.649.493 

! 1882 -1883 

16.761.241 

1883 — 1884 

20.076.362 

1884-1885 

15.939.273 

1885 1886 

16.902.962 

1886-1887 

18.016.968 

1887-1888 

21.201.695 

1888-1889 

21.962.958 

1889-1890 

22.925.330! 

1890- 1891 

23.810.045 

1891-1892 

29.276.752 

1892-1893 

30.115.957; 

1893-1894 

37.127.238 

1894-1895 

30.133.810 

1895-1896 

30.954.789 

1896-1897 

33.569.199 

1897-1898 

31.671.802 

1898-1899 

35.711.750! 

1899-1900 

22.340.826 

1900-1901 

17.802.126l 

1901-1902 

25.198.194! 

I 1902 -1903 

26.262.471! 

1903—1904 

24.859.802! 

Total . . 

700.733.114 

1 Media . . . 

17.398.407 


cum 
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Tot aşa a fost şi cu celelalte venituri. 

Din tabela care urmează se poate vedea mai cu înles¬ 
nire progresiunea care au urmat-o veniturile Statului, com¬ 
parând veniturile din 1876 cu cele din 1886—1887. Astfel 
iată veniturile principalelor impozite indirecte şi monopoluri. 


Tabela No. St. 


NATURA 

VENITURILOR 

Bugetul 
pe 1876 

Bugetul 

pe 

1886-87 

Plus 

eS 

s 

m o 
u" 

c a 

o 

u 

Lei B 


L e i |B. 

Monopolul tutunului . . 

8.042.215- 

20 381.867 53 

12.339.652 53 

153. 43 

Monopolul surii .... 

4.464.051 1 15 

6.383.277 59 

1.919.226 44 

43— 

1 Vămi. 

8.171.965- 

18.016.968 - 

9.845.003 — 

120 .,, 

Timbru şi înregistrare . 

4.081.36641 

7.267.520 40 

3.186.153 99 

78. 0: 

Băuturile spirtoase . . . 

3.102.482|— 

7.312 138,59 

4.209.666 59 

135.,, 

Total . . . 

27.8G2.079 56 

59.361.772 11 

31.499.692 55 

1 

113°/.' 


Din această tabelă reiese că veniturile indirecte, cari în 
1876 erau de 27.862.079,56 lei, după 10 ani s’au suit 
la 59.371.772,11 lei, prezentând prin urmare un spor de 
31.499.692,55 lei, adică mai mult decât îndoit (113%), fără 
să se ii adăugat în acest interval vreun impozit nou pe 
lângă cele cari existau în 1876, afară de o mică modilicare 
adusă impozitului băuturilor spirtoase. La tutun şi la sare 
au fost chiar scăzute preţurile, iar modificarea făcută în 
1886 la legea timbrului erâ de o prea mică importanţă, ca 
să aibă vreo influenţă asupra creşterii venitului timbrului, 
şi în ori ce caz nu a putut să-şi producă efectele imediat, 
chiar în bugetul pe 1886 —1887, căci în bugetul anului 
precedent venitul din acest impozit s a ridicat aproape la 
aceeaş sumă ca în bugetul pe 1886—1887. 

Dacă dela contribuţiunile indirecte trecem la contribu- 
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ţiunile directe, aci observăm că creşterea nu este aşa de 
simţitoare. Astfel în 1876 contribuţiunile directe erau de 
22.991.894,23 lei, iar în 1886—1887 de 27.598.290,61 
lei, adică cu 4.606.896,38 mai mult, ceeace reprezentă un 
spor de 20% faţă de anul 1876. 

Contributiunile directe au suferit însă mai toate în acest 
interval de 10 ani mai multe modificări. Astfel unele din 
ele au fost desfiinţate, altele au fost reduse şi în fine altele 
înfiinţate din nou. 

Astfel taxa de transmitere a fost desfiinţată în mare parte 
prin legea din 8 Aprilie 1880; contribuţia personală şi de 
şosele au fost contopite într’una singură sub numele de căi 
de comunicaţiune, reducându-se dela 18 lei la 6 lei pe an, 
licenţele au fost scăzute, la patente s’a adăugat taxa pro¬ 
porţională, fonciera s’a modificat prin legea din 31 Martie 
1885, în fine s’au înfiinţat două impozite nouă: taxa de 5% 
asupra salariilor şi o zecime asupra contribuţiunilor directe. 

Din următoarea tabelă se vede cari din aceste impozite 
au fost în creştere şi cari au scăzut în intervalul dela 1876 
la 1886. 

Tabel* \o. 6t. 


NATURA 

VENITURILOR 

Bugetul 
pe 1876 

Bugetul 

pe 

1886—87 

Plus 

cS 

c 

g e 
•^.o' 

P. 

o 

u 

Minus 


ci 

c ! 

.2 

- 

o ce 
q r* 
o | 

Lei B. 

Lei B. 

L e i 

B. 

Lei. 

B. 

Impositul personal 

10.929.47892 

4.911.243|96 

_ 


_ 

6.018.234 

96 

L. 1 

O .). 05 

Fonciera. 

4.860.108 30 

10.700.720 53 

5.840.617 

23 

• 20 ., 5 

— 

— 

i 

Patente. 

1.131.021 41 

2.655.497 67 

1.524.476 

26 

135. 30 

— 

— 

— | 

Licenţe. 

6.818.799 59 

4.738.854 99 


— 

— 

1.079.944 

60 

18-, , 

Taxa de 5% • • • 

1 

2.199.914 93 

2.199.914 

93 

100 — 

— 

— 

| 

Zecimea de percep. 


2.301.685 68 

2.301.085 

68 

100 - 

— 

- 

- 

Taxa de transmitere 

252.491 01 

90.372 85 

— 



162.118 

16 

64. 

Total. . . 

22.991.894 23 

27.598.290 61 

11.866.694 

10 

51 s n 

7.260.297 1 

72 

31.,, 


4.006.39(5,38 

4.606.396,38 




(20 02°/ 0 )- 


(20.02», / 0 
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Am arătat deja de unde provin scăderile la impozitul 
personal, licenţe şi taxa de transmitere, precum şi plusu¬ 
rile la patente, taxa de 5% asupra salariilor şi zecimea 
de percepere; sporul însă aşa de mare la foncieră se explică 
atât prin plus valuta pe care a dobândit-o proprietatea fon- 
ciară prin construcţiunea căilor ferate, căci dela un venit 
de 84.067.307 lei, cât erâ venitul proprietăţii fonciare în 
1864, s’a ridicat în 1887 la un venit aproape de 200 mi¬ 
lioane lei, adică mai mult decât îndoit. O altă cauză de 
creştere a impozitului fonciar a fost că dela 1881 pământu¬ 
rile date foştilor clăcaşi au fost impuse la foncieră, iar mo¬ 
şiile în loturi vânzându-se din ce în ce mai multe de Stat, au 
fost şi ele impuse la impozitul fonciar, pe când mai înainte 
fiind proprietatea Statului nu plătiau acest impozit. 

Acest prisos de încassări pe timp do 5 ani, dela 1877 
la 1881—82, în sumă de 65.529.362,39 lei, a fost între¬ 
buinţat mai cu samă în plata cheltuelilor extraordinare 
ale răsboiului din 1877—1878, precum şi la alte îmbună¬ 
tăţiri. Iată cum se împart asupra diferitelor bugete aceste 
sporuri la încassări (1): 

Tabrla No. 6S. 




Excedent 
de evaluări 



EH 

L e i 

B 

1877 

29.059.357 

97 

— 

_ 

1878 

24.337.909 

42 

— 


1879 



- 772.731 

“ 

1880—1881 

10.490.106 

- 

- 


1881-1882 

2.414.722 

— 

— 

— 

Total . . 

66.302.093 39 

- 772.731 

— 


+ 65.529.362,39 


(1) Raportul d-lui Emil Costinescu, raportorul general al bugetelor. 
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Din această sumă de 65 V* milioane lei, a fost întrebu¬ 
inţată pentru răsboiul din 1877—1878 suma de 61.417.017 
lei, iar 4 milioane lei a dat Statul pentru constituirea capi¬ 
talului Băncii Naţionale. 

în ceeace priveşte biletele ipotecare, ele au fost între¬ 
buinţate în alte lucrări, deoarece cheltuelile răsboiului 
au fost acoperite cu resursele ordinare ale bugetului. Astfel 
'9.000.000 lei au fost întrebuinţate pentru construirea liniei 
Buzeu-Mărâşeşti, 2.586.081,40 lei pentru armament, iar 
restul de 14.678.918.60 lei, a fost înscris ca resursă buge¬ 
tară în anii 1879 şi 1880—1881, suma totală a biletelor, 
ipotecare emise fiind de 26.260.000 lei, în loc de 80.000.000 
lei, cum eră autorizat guvernul să emită prin legea din 
10 Iunie 1877, şi această scădere a provenit din cauză 
că legea prevedea ca biletele ipotecare să fie asigurate în 
moşii de o valoare îndoită şi nu s au găsit moşii libere decât 
pentru 52.520.000 lei, şi prin urmare nu s au putut emite 
bilete ipotecare decât pentru jumătate din această sumă. 

Din tabela care urmează, se poate vedeâ, cari au fost 
veniturile şi cheltuelile Statului în această perioadă de 
10 ani, precum şi excedentele sau deficitele bugetare. 


Th. C. Aslan, Finanţele Romăniei . 
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Tabrli .No. 06. 


MM 



Excedente 

f* - 

9 îi 

Deficite 

M 

IBHw 

WEBM 

B 


L e i 

B. 

c X 
ei 

1771 H'B. 

jaf 

1877 

110.063.639 97 

1 

104.990.986 19 

5.072.653 

78 

^•co 

^ L 


1878 

117.710.360 42 

121.538.704 73 

— 

— 

— 

3.828:34431 


1879 

114.228.041 

22 

114.292.949 33 

— 


— 

64.908 11 

0. 05 , 

1880-1881 

154.279.554,23 

140.762.976 70 

13.516.577 

53 

8;. 



1881—1882 

123.180.935 94 

130.675.100 58 

— 

— 

— 

7.494 164 64 



619.462 531 

78 

612.260.717 53 

18.589.231 

31 

— 

11.387.41706 







7.201.814,25 

1 






(1.16° 

,) 


1882—1883 

141.815.929 

84 

136 854.162 17 

4.961.767 

67 

& 50 


— 

1883-1884 

134.695 989 

69 

135.557.860 10 

— 

- 

— 

861.870,41 

0<u 

1884-1885 

116.057.508 

40 

130.352.265 10 

— 

- 

- 

14.294.756 64 

12,, 

1885—1886 

124.478.397 

58 

129.971.645 56 


— 

— 

5.493.247 98 

4,, 

1886-1887 

111 262.822 

83 

129.418.851 22 

11.843.971 

61 

8j. 

— 1 — 

- 1 


658.310.648 

40 

662.154.784 15 

16.805.739 28 

— 

20.649 875 03 






— 

3.844.135,75 







(0.58°' 



Total . . 

1.277.773.180 

18 

1.274.415.501'68 

35.394.970 59| 

— |32.037.292 09 

( 1 1 





3.35 

7 678,50 







(0.30», 

) 1 



Comparând veniturile cari s’au încassat în această perioadă 
cu cele încassate în perioada precedentă (1866 la 1876), 
constatăm că dela 1866—76 s’au încassat lei 771.607.771,02, 
iar dela 1877—1886—87 s’au încassat lei 1.277.773.180,18, 
adică cu 506.165.409,16 lei s’a încassat mai mult în aceşti 
din urmă 10 ani; iar cheltuelile în perioada dela 1866 la 
1876 au fost de 832.350.254,34, adică cu 60.742.483,29 lei 
mai mult decât veniturile, iar în perioada dela 1877 la 
1886—87 cheltuelile s’au ridicat la 1.274.415.501,68 lei, 
adică cu 3.357.678,50 mai puţin decât veniturile; şi pe 
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când în perioadă 1866 — 1876 deficitele au covârşit cu 
mult excedentele, unele din deficite urcându-se până la a 
patra parte a veniturilor încassate, în această din urmă 
perioadă patru exerciţii s’au încheiat cu excedente, cari au 
variat între 8.50% până la 8.76%, iar 6 ani au dat defi¬ 
cite, dintre cari numai unul singur a fost de 12.81% 
(1884 85), unul de 6.08% (1881—82), iar celelalte va¬ 

riind dela 0.05% la 4.41%. 

Creşterea pe care am observat-o în veniturile Statului 
s a manifestat şi în comerciui de import şi export al ţerii. 
Din tabela care urmează se poate vedea mersul comer- 
ciului exterior înainte de încheierea convenţiunilor comer¬ 
ciale cât şi după încheierea acestor convenţiuni: 


Tabela No. «7. 


ANII 

1 

Import 

Export 

TOTAL 

Excedentul 

importului 

Excedentul 

exportului 

Lei 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

1 1871 

82.927.228 

177.682.782 

260.610.010 

_ 

94.755.054 

1 1872 

109.327.780 

166.557.104 

275.884.884 

— 

57.229.324 

| 1873 

97.867.167 

157.570.732 

255.437.899 

— 

59.703.565 

1874 

122.794.114 

134.713.818 

257.507.932 

— 

11,919.704 

1875 

100.834.169 

144 962.079 

246.796.248 

— 

44.127.910 

1876 

165.933.503 

235.256.286 

401.189.789 

— 

69.322.783 

1877 

335.548.999 

141.081.100 

476.630.099 

194.467.899 


1878 

306.582302 

217.041.727 

523.624.029 

89.540.575 


1879 

254 482.629 

238.650.007 

493.132.636 

15.832.622 


1880 

255.336.415 

218.918.878 

474.255.293 

36 417.537 

— 

: 1881 

i 

274.757.458 

206.518.317 

481.275.775 

68.239.141 

— 

1882 

268.851.921 

244.730.199 

513.582.120 

24.121.722 

— 

1883 

359.907.178 

220.650.279 

580.557.457 

139.256.899 

- I 

1884 

294.986.273 

184.115.542 

479.101.815 

110.870.731 

1 

1885 

268.539.150 

247.968.201 

516.507.351 

20.570.949 

| 

1886 

296.497.362 

255.547.263 

552.044.625 

40.950.099 

- 
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Operaţiunile Băncii Naţionale, înfiinţată. în 1880, au fost 
şi ele din an în an mai numeroase, precum şi beneiiciul 
Statului mai mare, după cum se poate observă din ur¬ 
mătoarea tabelă: 

Tabela Jio. •*. 



în ceeace priveşte operaţiunile Creditelor funciare, atât 
Creditul rural cât şi Creditul urban din Bucureşti, au emis 
la înfiinţarea lor scrisuri cari purtau o dobândă de 7%, cari 
a fost în urmă convertite în 6% şi apoi în 5%- Din ta¬ 
bela care urmează se poate vedeâ suma scrisurilor emise 
în circulaţiune dela înfiinţarea Creditelor: 
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Trei dintre împrumuturile cari existau la 1876, au fost 
stinse prin amortizare, şi anume: împrumutul*pentru po¬ 
durile de fier, pentru calea ferată Bucureşti-Giurgiu şi calea 
ferată laşi-Ungheni, iar împrumutul Stern se stingea şi el 
la 9 Fevruarie 1888. 

Din tabela de mai sus se vede că datoria publică rămasă 
neamortizată se ridică la 742.238.139,87 Iei, iar pentru 
perioada precedentă eră de 539.193.893,64 lei, prin ur¬ 
mare a sporit în acest interval cu 203.044.246,23 lei. 

Deia 1881 înainte a început campania pentru construc- 
ţiunea diferitelor lucrări publice, precum completarea re¬ 
ţelei de căi ferate, fortilicaţiuni, edilicii publice, etc. în 
intervalul dela 1881 la 1886—87 s au acordat credite di¬ 
feritelor ministere în sumă de 471.574.203,73 lei, emiţân- 
du-se rentă pentru 308V* milioane, după cum se specifică 
mai jos: 


Tabela >o. 72. 


1 . I 

t 

NATURA CHELTUELILt )R 

■ i 

Lei B.j 

i 

| Pentru Ministerul de Lucrări publice 

I 

226.850.582 59; 

» » >* Finanţe .... 

103.422.582 67 

1 >. » » Răsboiu .... 

82.200.102 - 

» * » Culte. 

37.253.20281 

» >» v Domenii . . • . 

9.364 484 92 

» » >- Interne .... 

7 283.248 741 

» >• » Justiţie . . . • 

5.200.000!- 

1 Total 

i 

471.574.203173 

! 


Din această sumă s a plătit pănă la 

1886—1887 suma de.Lei 281.814.581,66 

Kâmânănd credite disponibile de r . » 189.759.622,07 
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Henta emisă dela 1881 la 1886—87 pentru plata acestor 
lucrări, se ridică la suma de 808.525.000 lei valoare no¬ 
minală, care a produs suma netă de 271.454.059,63 lei, 
iar diferinţa de 10.860.522,03 lei, care s’a plătit în plus, 
a fost achitată din emisiunile de rentă făcute în ani 1887— 
1888 şi 1888—1889. 

Din tabela care urmează se vede cursul diferitelor emi¬ 
siuni, precum şi cât s’a realizat din fiecare emisiune: 

Tabel» Xo. 78. 


AN 7 II 

Capital no¬ 
minal 

Cursul 

emisiunii 

Dobânda j 

Produs net 

h 

8- 

L e i 

B. 

1881-1882 

148.200.000 

82.- 

5 

121.523.690 

— 

82; 

1882—1888 

4.000.000 

90.- 

» 

3.600.000 

- 

90 

r» w 

4.325.000 

92. 5 o 

» 

4.000.625 

- 

92-so' 

•9 99 

25.000.000 

90.- 

» 

23.032.211 

36 

92 ;,, 

1883-1884 

3.000.000 

94.- 

» 

) 

— 

— ' 

•9 99 

22.000.000 

zo 

© 

09 

o 

i) 

j 22.962.2*7 

10 

91.„j 

j -9 99 

18.000.000 

90. so 

A 

16.781.468 

30 

93.„' 

1884-1885 

11.949.000 

93-55 

D 

12.511.489 

60 

104.,o 1 

1885 -1886 

12.000.000 

92. eo 

» 

11.039.528 

52 

92.'-! 

•9 99 

2.474.500 

92.„, 

y> 

2.277.104 

90 

92.., 1 

j 99 99 

10.576.500 

93.,, 

» 

9.911.706 

25 

93.,, ! 

99 99 

25.000.000 

93— 

» 

23.388.498 

60 

93.55 

! 1886-1887 

15.000.000 

93.„ 

» 

13.845.480 


92-50 

99 99 

7.000.000 

94— 

» 

6.580.000 

— 

94. 70 

i 

' Total 

308.525.000 



271.454.059 


! 


Deşi în această perioadă de 10 ani veniturile au crescut 
continuu, cheltuelile însă sporind şi ele, bugetele începuseră 
să se soldeze cu deficite. Astfel bugetul pe 1884—1885 s’a 
încheiat cu un deficit de 14.294.756,64 lei, tot asemenea 
şi bugetul anului 1885—1886 a lăsat un deficitde 5.493.247.98 
lei. Măsurile legislative cari am văzut că s au luat pentru 
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acoperirea acestof deficite netiind îndestulătoare, a trebuit 
să se recurgă la împrumut, şi prin legea din 80 Martie 
1887 guvernul a fost autorizat să ia cu împrumut dela Cassa, 
de depuneri suma de 4.493.247.98 lei care, împreună cu 
excedentul anului 1886—1887 şi cu resursa extraordinară 
provenind din vânzarea bunurilor Statului, au servit la acope¬ 
rirea deficitului exerciţiului 1885—1886. 

Secţiunea iii. 

Finanţele României dela 1886—1896. 

De câţiva ani bugetele se echilibrau cu oarecare greutate,, 
din cauza unei boale care rodeâ finanţele Statului. Aceasta 
erâ agiul, care apăruse la început timid, ca un mic procent 
asupra schimbului, dar care mai în urmă devenise ame¬ 
ninţător, absorbind până la 5% din bugetul Statului. 

Cheltuelile pentru transmiterea anuităţilor datoriei publice 
în străinătate, dela 300.000 lei pe an ajunseseră la 7.000.000 
lei, în 1888—1889, ceeace reprezentâ un plus de 12% peste 
anuitatea datoriei publice. în tabela următoare sunt aşezate 
pe 8 ani atât anuităţile cari se plătiau pentru datoria pu¬ 
blică, cât şi sumele cari s’au înscris în buget pentru agio: 


Tabel* No. 74. 


ANII 

i 

I 

Anuităţile dato¬ 
riei publice 

Cheltueli de agio 
şi comision 

<£« • 
fee 
o — 

2 2 

Om C 

L e i 

Lei 

i 

1881-1882 

47.261.230 



1882-1883 

44.768.931 

■ 

1 M 

1883—1884 



1-M 

i 1884-1885 



2» 

1885-1886 

49.862.672 



i 1886-1887 

I 

52.974.509 


8 .,, 

1 1887-1888 

54.677.213 


12-jt 

1888-1889 

59.052.144 

6962.805 

Mi. 


Digitized by AjOOQîe 















185 


Din această tabelă se vede cât de repede creştea agiul, 
şi în faţa unei asemenea situaţiuni trebuia să se ia măsuri 
pentru stârpirea lui, căci se sdruncinase nu numai bugetul 
Statului, dar toate tranzacţiunile, şi în general comerciul eră 
în cea mai mare nesiguranţă din cauza fluctuaţiunilor agiului. 

Cea dintâiu măsură anunţată de guvernul din 23 Martie 
1888, (1) prin Mesajul de deschiderea sesiunei Corpurilor 
Legiuitoare, pentru ca să facă să dispară agiul, a fost re¬ 
tragerea biletelor ipotecare dela Banca Naţională, şi în acest 
scop s a contractat un împrumut de 32.500.000 lei, în rentă 
amortizabiă 4% (internă), pentru plata imediată a celor 
26.000.000 lei bilete ipotecare, iar ca un corolariu nece¬ 
sar al acestei măsuri, a urmat schimbarea stocului metalic 
al Băncii în aur, acordându-se ministerului de finanţe, prin 
legea din 12 Martie 1890, un credit de 12.000.000 lei, din 
care s’au întrebuinţat numai 6.349.228,35 lei pentru trans¬ 
formarea în aur a monetei de 5 lei de argint; şi graţie 
acestor măsuri destinate a consolida valuta, agiul a dispărut, 
iar cheltuelile pentru transmiterea anuităţilor în străinătate 
au fost reduse în bugetul pe 1889—1890 la 1.350.000 lei 
si apoi treptat în bugetele viitoare au scăzut la 320.000 lei, 

Dispariţiunea agiului a avut de efect întărirea creditului 
Statului, ceeace s’a resimţit îndată prin urcarea efectelor 
publice, căci bugetele uşurându-se cu 7.000.000 lei pe 
fiecare an, au putut să se echilibreze cu mai mare înles¬ 
nire, iar suma aceasta de 7.000.000 lei, care s’a dat în 
fiecare an fără nici un profit, a putut fi întrebuinţată în lu¬ 
crări productive. 

Această schimbare în cursul efectelor se poate vedea din 
următoarea tabelă, în care sunt consemnate cursurile efec¬ 
telor înainte şi după dispariţiunea agiului: 


(lt Guvernul crâ prezidat de d-1 Th. Rosetti, avândc a ministru de Finanţe 
pe Menelas Ghermani. 
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Tabela Xo. 75. 


j ANII 

33 

e « 

£ e* 

££ o 

O. 

'* o 

S-S 

§! 

X S 
a 

bpa 

1 2 

Scrisuri 

Funciare rurale 

Scrisuri 

Funciare urbane| 
Bucureşti 

5»'„ 

6° o 

7»/„ 1- 

5° /0 

7°/o 

5% , 

1887 

92. 

93-50 

92.,. 

1 

105.. 5 

92-„ 

104.- 

88.,, 

1888 

j 

96. 

96.,s 

99-5, 

104.., 

96. 

104-,„ 

94. 55 

1889 

99.j S 

97.,, 

101-5, 

102.,,' 

95.,, 

102,5 

92.,, 

1890 

] 

102— 

100.,, 

101. 

101. J 

98.,, 

101.,,! 

95. :5 


Această urcare a efectelor a mai avut şi un alt rezultat 
şi anume: că s’a putut face conversiunea obligaţiunilor C. 
K. R. 6% în rentă amortizabilă 4%. Astfel după 10 ani 
dela prima conversiune făcută în 1880, când dobânda a fost 
redusă dela 7 %% la 6%, s’a putut ajunge în 1890 să se 
facă a doua conversiune şi să se scadă dobânda la 4%. 

La această conversiune capitalul nominal a fost sporit cu 
36.875.000 lei, căci au fost emise titluri de rentă 4% pentru 
un capital nominal de 274.375.000 lei, cari au produs efectiv 
231.160.937,50 lei, emiţându-se renta pe cursul de 84.25° 
Totdeodată printr’această conversiune s’a stabilit în mod 
mai puternic tipul de rentă 4%, căci se emisese până in 
1890 rentă 4% pentru suma de 356.875.000 lei, iar rentă 
amortizabilă 5% 436.525.000 lei, adică în proporţiune de 
45° o rentă 4%, faţă de 55% rentă 5%. 

Campania de lucrări publice începută in 1881, a fost 
continuată şi in această nouă perioadă (1886 —1887 — 
1896 —1897) construindu-se nouă linii de drum de lier, 
podurile peste Dunăre şi Borcea, portul Constanţa, s’au con¬ 
tinuat fortificaţiunile, etc, şi astfel renta amortizabilă 5% dela 
308.525.000 lei se ridicase la 436.525.000 lei, afară de 
renta 4%, după cum se constată din următoarea tabelă: 
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Tabela >o. 76. 


Emisiunea 
până in 1887 

ANII 

Capitalul 

nominal 

Cursul emi¬ 
siunii 

e3 

■H o 

3 ° 

■§ a 

a 

Suma netă 
realizată 

rt j 

c 

.2 ° 

‘E’* 

g.3 

c 

u 

L e i 

L c i 

L e i 

B. 

308.525.000 

1881-86 -87 


— 

5 

271.454.059!g3 

1 

— 1 


1887-1888 


94.- 

5 


- 

94.- | 

28.000.000 

» » 


93.,„ 

5 

11.676.666 65 

93. 4 ; 

i 

» » 


89.,. 

5 


102.5, 

! 100.000.000 

1888-1880 

BSBBS 

89. 

5 

92.649.926 

73 

92., s : 

436.525.000 








32.500.000 

1889-1890 



4 

( 




» » 

24.779.800 

79. 

4 

[ 25 898.347 68 

79.,, 

50.000.000 

» » 

50.000.000 

83. 

4 


42 

8^ 

°*-i8 

274.375.000 

1890—1891 

274.375.000 

84.» 

4 


m 

84-55 ‘ 

45.000.000 

1891-1892 

45.000.000 

83.-s 

4 


62 

83.55 

75.000.000 

1892-1893 

161.000 


5 

[ 




» » 

37.500.000 

94. 50 

5 



1 

• 






94 

93. e# 


» » 

15.339.000 

94.- 

5 



j 


» n 

22.000.000 

93. 75 

5 

l 


: 

50.000.000 

1893-1894 

85.500 


5 



1 

1 


» » 

24.914.500 

92.- 

5 

46.785.586 

04 

93 . 3 . 


» » 

25.000.000 

94,o 

5 




6.500.000 

1894 -1895 

6.500.000 


5 


— 

100. 

120.000.000 

» 9 

60.000.000 

82,- 

4 



1 

i 

» » 

30.000.000 

81. 

4 


08 

81.,, 

i 

» 9 

30.000.000 

82..J 

4 



1 


1896-1897 

90.000.000 

84. 

4 



83.,*' 

1 


I)in această tabelă reiese că dela 1886—1887 la 1896 
—1897 sa mai emis rentă 5° 0 în sumă de 259 1 / 2 milioane, 
care împreună cu 308.525.000 lei rentă 5°' 0 emisă înainte 
de 1886—1887 a ajuns la cifra de 568.025.000 lei rentă 
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5°/o> iar renta 4°' 0 în care intră şi suma de 274.375.000 
iei, pentru conversiunea obligaţiunilor C. F. R. 6°/o, se ri¬ 
dică la suma de 611.875.000 lei, adică în total 1.179.900.000 
lei capital nominal. 

Pentru a formă capitalul datoriei publice, mai trebue 
să adaugem: 

1. Capitalul de construcţiune al liniei ferate Suceava- 
Roman-Iaşi în sumă de 51.535.640 lei. 

2. Capitalul rentei perpetue 6 0 ' 0 din 1875 în sumă de 
44.600.000 lei, din care rămăsese rentă nerăscumpărată 
pentru suma de 30.225.000 lei. 

3. Obligaţiunile rurale 6° 0 capital nominal în sumă de 
31.600.000 lei. 

4. Obligaţiunile C. F. R. 5° „ din 1881, capital nominal 
47.948.000 lei. 

5. împrumutul dela Cassa de depuneri din 187-2 în sumă 
de 9.985.320,83 lei. 

Din vechile împrumuturi se stinsese în 1889.împrumutul 
Oppenheim, iar diferitele mici împrumuturi dela Cassa de 
de depuneri, precum: pentru cumpărări de porumb, repa¬ 
rarea şoselelor, repararea Teatrului Naţional, răscumpărarea 
fabricilor de chibrituri, împrumutul pentru acoperirea de¬ 
ficitului exerciţiului 1885 —1886, etc., fuseseră unificate 
într’un singur împrumut prin legea din 15 Iunie 1899, iar 
prin legea din 21 Martie 1895, guvernul a fost autorizat 
să plătească prin anticipaţiune Cassei de depuneri soldul de 
4.772.216,85 lei, care mai rămăsese de plată din aceste îm¬ 
prumuturi unificate. 

La 1 Aprilie 1897 proporţiunea între renta 4°' 0 şi renta 
amortizabilă 5° 0 eră inversă de ceeace eră la 1890. Renta 
4°reprezentă 52° „, iar renta 5°' 0 , 48°din totalul emi¬ 
siunii de rentă amortizabilă. 
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Bugetele în aceşti ani încheindu-se cu excedente, s a 
desliinţat taxa de 5% asupra retribuţiunii funcţionarilor (1), 
s’a modificat legea pensiunilor (2), acordându-se pensiuni 
şi pentru 10 şi 15 ani de serviciu, cari nu erau în legea 
dela 1868, scăzându-se şi vârsta la 54 ani în loc de 60 
ani, s’a redus taxa la spirt dela 8 bani de grad la 5 bani 
(3), s’a înfiinţat o cassă de amortizare pentru stingerea da¬ 
toriei publice (4), s’a înfiinţat în sfârşit Banca Agricolă (5); 
iar singura cale ferată, care mai rămăsese în mânile unei 
companii străine: linia Iţcani-Roman-Botoşani-Iaşi, a fost luată 
în administraţiunea căilor ferate ale Statului, încă din 1889, 
aşâ încât toată reţeaua de căi ferate se administrâ şi se 
«xploatâ de Statul român, deoarece şi linia Cernavoda- 
Constanţa fuse răscumpărată de Stat încă din anul 1882 (6). 

în acest interval de 10 ani, impozitele n’au suferit nici 
o modificare mai importantă, căci afară de cele ce am arătat 
mai sus, nici un alt impozit n a mai fost înfiinţat, deoarece 
taxa clerului, înfiinţată în 1894, care eră un impozit per¬ 
sonal, ca şi taxa căilor de comunicaţiune, a avut o exis¬ 
tenţă aşâ de scurtă, încât n’a putut să aibă nici o influenţă 
asupra veniturilor, căci ea a fost desfiinţată peste doi ani, 
în 1896. 

Constatăm însă şi în această perioadă, ca şi în perioada 
precedentă, o creştere continuă în veniturile Statului, da¬ 
torită desvoltării avuţiei naţionale, după cum se poate vedeâ 
din următoarea tabelă în care sunt aşezate încassările Sta¬ 
tului în această perioadă de 10 ani dela 1886—1887 la 
1896—1897. * 


\1) Legea din 1 Iulie 1891. 

(2) Legea din 10 Maiu 1890. 
<3) Legea din 23 Martie 1889. 
ţ4) Legea din 30 Maiu 1892. 
(5) Legea din 1 Aprilie 1894. 
(6i Legea din 7 Iulie 1882. 
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NATURA 

VENltUUIH >U 

Bugetul pe 
1886—1887 


L e i B 



Plus 


Lei B. 


Minus 

"Lei B 


Impozite directe. 

! Căi de comunicaţie 
j Fonciera 
Patente ... 

| Licenţe . . 

Taxa de 5°/ 0 . . . 
Zecimea de percep. 
Taxa de transmitere 
Amenzi la licenţe . 
Totalul impozitelor 
directe .... 

Impozite indirecte 
si monopoluri. 

Monopol, tutunului 
» sării 
» chibritur. 
şi cărţilor de joc 
Vămi ... 

; Timbru şi inregist. 
i Băuturi spirtoase 
! Totalul impozitelor 
| indirec. şi monop. 

Veniturile minis¬ 
terelor 

Arenzi de moşii, vii, 

etc. 

Poşte, telegr. telef. 

! (’ăile ferate . . 

, Dividende delaBan¬ 
ca Naţională 
! Dividende dela (’re- 
J di tul Agricol . 

I Totalul veniturilor 
ministerelor . . 


4.91X243:96 
10.700.720|53 
2.655.497)67 
4.738.854 99 
2.199.914 93 
2.301.685 68 
90.372 85 


27.598.290161 


.5.839.649 51 

928.405 

15 593.096 41 

4.892.375 

3.490.372 09 

834.874 

5.577.998 16 

839 143 

3.052.655 32 

750.969 

22.426 45 

22.426 

33.576.197 94 

8.268.195 


- - - 2.199.914 93 

750.969 64 32. 80 — - 

- | - - 90.372 85 : 

22.426 45 100. -- - 

8.268.195 11 29. m6 2 290.287 7 g 

5.977.907,33 
(21.65° J 


20.381.867|53 

27.085.652 86 

6.703.785 

6.383.277 59 

7.413.179 80 

1.029.902 

1.172.115 16 

3.278.131 25 

2.106.016 

18.016.968 — 

33.569.199 - 

15.552.231 

7.267.520 40 

13.023.368 88 

5.755.848 

7.312.138 59 

10.032 662 60 

2.720.524 

60.533 887 27 

94 402.194 39 

33.868.307 


22.024.27941 24.403.60820 2.379.328 79 10.„ p 
4.679.597 49 8.469.146)48 3 789.548 99 80. oi 

8.715.656 — 15 507.857 6.792.201 - 77.j, 0 

969.26948 1.121.655 70 152.386 22 15. :o 

323.189 70 ţ .278,274 65 955.084 95 295.. 0 

i 

36.711.992 08 50.780 542|03 14.068.549195 38. so 


Total general . 124.844.169 9dl 178.758.934 36156.205.052 1S| 45. |2 290.287 78 1.J 


53.914.764,40 

(43.20° 0 ) 
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Din această tabelă reiese că în interval de 10 ani (1886— 
1887 la 1896—1897) veniturile au crescut cu 43.20%, însă 
creşterea mai mare se observă tot la impozitele indirecte 
şi monopoluri, căci pe când la impozitele directe creşte¬ 
rea eră de 21.65 %, la impozitele indirecte însă sporul se 
ridică la 55.95% iar la veniturile diferitelor ministere la 
38.30%. 

în comerciul de import şi export observăm aceeaş- ten¬ 
dinţă spre urcare a daraverilor, iar excedentul importului 
asupra exportului, care începuse după încheierea conven- 
ţiunii comerciale cu Austro-Ungaria, s’a accentuat şi mai 
mult în perioada dela 1886—1896, după cum se constată 
din următoarea tabelă: 


TabrU No. 7H. 


ANII 

! 

i _ 

Import 

Export 

TOTAL 

Excedentul im¬ 
portului 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

1887 

■ 

314.680.752 

265.726.616 

580.407.365 

48.954.139 

1888 

310.378.320 

256.788.642 

567.166.962 

53.589.678 

1 1889 

367.944.099 

274.167.146 

642.111.245 

93.776.953 

1890 

362.791.000 

275.958 000 

633.749.000 

86.833.000 

1 1891 

436.682.685 

274.662.083 

711.344.768 

162.020.602 

1892 

380.747.296 

285.384.057 

666 131.353 

95.363.239 

| 

1893 

430.489.731 

370.651.787 

801.141.518 

59.838.144 

{ 1894 

422.142.287 

294.198.384 

716.340.671 

127.943.903 

1895 

304.574.517 

265.048.411 

569.622.624 

39.526.106 

1896 

337.922.929 

324.056.652 

661.979.581 

13.866.277 

i 
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Banca Naţională nu putea să răinăic Îndărătul avântului 
pe care-1 luase comerciul, după cum se vede din tabela 
care urmează: 

Tab'la No. 79. 
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în termen mediu s’au emis în aceşti 10 ani câte 16 
milioane scrisuri funciare rurale pe fiecare an, 6 milioane 
scrisuri urbane Bucureşti, iar Creditul urban din Iaşi n’a 
emis în medie decât 400.000 lei pe fiecare an, din cauza 
panicei din 1889, care a făcut pe Stat să vină în ajutorul; 
Creditului din Iaşi cu suma de 1.869.000 lei, pentru a 
plăti cuponul care se află în suferinţă. 1 

Legea creditelor agricole fusese modificată în acest in¬ 
terval, Statul punând la dispoziţiunea creditelor agricole 
suma de 20.000.000 lei. Iată operaţiunile lor: 


Tabel* No. 81. 


ANII 

m 


Totalul bene¬ 
ficiilor 

Beneficiul 

Statului 

i 

Beneficiul 
Judeţelor ' 


R. 

Lei 

â 

I Lei 

lă 

1 Lei 

IB. 

1887 

32.846.818 

41 

926.031 

13 

623.293 

55 

211.708 

39 

1888 

29.446.743 

76 

860.117 

m 

511.911 

56 

170.161 

36 

i 188 » 


27 

775.332 

42 

463.087 

43 


86 

1890 

31.152.397 

57 

868.813 

94 


48 

169.578 

84 

1891 


59 

927.814 

94 


71 

174.949 

65 

1892 

i 

30.528.213 

88 

763.145 

85 

452.965 

1 


83 

1893 


09 

1.129.349 

38 

1.016.414 

45 

— 

— 

1891 

26.235.534 

99 



995.589 

63 

- 

— 

1895 

24.753.575 

m 

1.448.355 

52 


97 

— 

- 

1896 

24.393.187 

77 


23 

1.278.092 

91 

— 

— 


Veniturile Statului au crescut şi ele în această perioadă 
de 10 ani. Pornind dela 142.927.817,65 lei, cât erau în 
1887—88, au ajuns la 212.956.375,07 lei, în 1896—97, 
adică au sporit cu 70.000.000 lei, (48.98°/o) în 10 ani, 
ceeace face un spor de câte 7.000.000 lei pe fiecare an, 
iar din 10 bugete, 8 au fost încheiate cu excedente şi două 
s’au soldat cu deficite, după cum se constată din urmă¬ 
toarea tabelă: 
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Tabela Xo. 82. 


ANII 

Venituri 

incassate 

Cheltueli 

efectuate 

Excedente 

*1 
ce * 
0 c 

Deficite 

T~n 

L® ^ 

"O o. 
<1_ 


Lei |B. 

Le] |R 

L e i 

B. 

° T3 

as 

L e i 

B. 

Jej 

1887—88 

I 

142.927.317,65 

I 

140.201.995 38 

2.725.322 

27 

1-90 


— 

-- 

1888-89 

101.802.214 36 

161.173.462 69 

628.751 

67 

o.» 


- 

— 

1889-90 

159.849.207 43 

158.770.924 43 

1.078.273 

— 

0..; 

— 

— 


1890—91 

170.353.795 96 

162.116.869 50 

8 236.926 

46 

4*83 

— 

— 


1891-92 

180.147.096 24 

168.404.894 46 

11.742.201 

78 

6.., 0 

— 

— 



815.079.631 64 

790.068.146 46 

24.411.485 

18 

3 . 

— 


- 

1892 -93 

182.095.596 22 

178.532.003,86 

3.563.592 

36 

1-90 

— 


— 

1893-94 

219.597.335 76 

199.261.159 42 

20.336.176 

34 

9 26 

— 



1894-95 

199.620.405 43 

209.985.904 91 

— 

— 


10.365.499 

48 

L 

5, 0 

1895—90 

198.085.235jo7 

214.740.484 75 

— 

— 

— 

16.655.284 

98 

«•40 

1890 97 

212.956.325 07 

209.738.333 81 

3.217.991 

26 

l..o 

— . 


- 


1.012.354.898 25 

1.012.257.886 75 

27.117.759 

1 

96 

— 

27.020.348 46 

— 

Total 
general . 

1.827.434.529 89 

1.802.926.033 21 

51.529.245 

n 

1 14 

— 

27.020.748'46 

— 




24.508.496.68 

U.34%) 



Din această tabelă reiese că veniturile încassate în acea¬ 
stă perioadă de 10 ani (1887—1888 până la 1896—1897) au 
fost de 1.827.484.529,89 lei, faţă cu 1.277.773.180,18 lei din 
perioada precedentă (1877 —1878 până la 1886 —1887), 
adică cu un plus de 549.661.349.71 lei, iar cheltuelile au 
fost de 1.802.926.033,21 lei, faţă de 1.274.415.501,68 lei, 
adică cu un plus de cheltueli de 528.510.531,53 lei, ceeace 
revine pentru perioada 1887 — 1888 la 1896 —1897 la o 
încassare medie anuală de venituri de 182 % milioane lei, 
faţă de 127% milioane din perioada anterioară, adică un 
spor mediu la venituri de 55 milioane lei, ceeace repre- 
zentă un spor de 43% faţă cu perioada precedentă; iar 
la cheltueli 180 % milioane faţă cu 127% milioane, adică 
un spor la cheltueli de 52% milioane lei. 
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Din aceşti zece ani, opt s’au încheiat cu excedente va- 
riând dela 0.38% la 9.26%» iar cele două deficite au fost 
de 5.20% şi 8.40%. în prima perioadă cincinală (1887— 
1888 până la 1891 —1892) toate bugetele s’au soldat cu 
excedente, cari la un loc fac 24.411.485,18 lei, adică un spor 
mediu de 3.% asupra totalului încassărilor, sau 4.900.000 
lei pe fiecare an; iar în a doua perioadă cincinală (1892— 
1893 până la 1896—1897) cele trei excedente au fost absor¬ 
bite de cele două deficite, cari s’au ridicat la 27.020.748,46 
lei, lăsând un excedent numai de 97.011,50 lei. 

Alături însă cu aceste excedente şi treptat cu alegerea 
lor, ele s’au întrebuinţat în diferite alte cheltueli, aşâ că la 
sfârşitul aceste perioade, adică în anul 1896, în realitate 
nu mai eră excedent disponibil decât suma de 6.114.259,88 
lei, din suma excedentelor acestor ani, care se ridicau la 
45.585.931,58 lei. 

Astfel excedentul anului 1887—1888 fusese dejâ între¬ 
buinţat în cheltueli bugetare şi începând dela exerciţiul 
1888—1889, de când Ministerul de Finanţe a deschis o par¬ 
tidă specială a excedentelor şi deficitelor, până la 1896— 
1897, excedentele se suiau la suma de 45.585.931,58 lei, 
după cum se arată în următoarea tabelă: 


Tabela \o. MS. 


1 

j ANII 

Excedente 

Deficite 

i 

L e i 

B. 

Lei 

ai 

| 1888-1889 

628.751 

64 



1 1889-1890 

1.078.283 

— 

— 

— 

1 1890-1891 

8.236.926 

46 

— 

— 

1891-1892 

11.742.201 

78 

— 

— 

! 1892—1893 

3.563*592 

36 


— 

! 1893-1894 

20 336.176 34 

— 

— 

; 1894-1895 

— 

— 

10.365.499 

48 

1895-1896 

— 

- 

16.655.248 

98 

| Total . . 

45.585.931 

58 

27.020.748i46| 

J i 
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Iată acum cum au fost întrebuinţate aceste excedente: 


Tftbtlft >0. H4. 


t 

data legii 

CUPRINSUL LEGII 

S U M A J 



L e i 

B 

22 Maiu 1892 . . 

Pentru îmbunătăţirea rassei cailor . . 

707.492 

87 

23 Martie 1894 . . 

Pentru plata cuponului rentei amor- 
tizabile 5% . 

12.091.462 

50 

» « » 

Pentru cumpărarea şantierului de con- 
strucţiuni navale dela T. Severin şi 
complectarea lui . 

500.000 


i> » » 

Pentru construcţiuni şi achiziţiuni de 
localuri vamale . 

1.000.000 


| 19 Decemvrie 1894 

Pentru cumpărare de porumb pentru 
locuitorii lipsiţi de hrană . 

680.000 


18 Ianuarie 1895 . 

Pentru formarea fondului aşezămân- 
tului Carol-Elisabeta . 

500.000 

— 

25 » » 

Pentru cumpărare de porumb locuito- 
riior In lipsă . 

450.000 

— 

14 Martie 1895 . . 

Plata soldului împrumuturilor unificate 
la Cassa de depuneri prin legea din 
15 Iunie 1889 . 

4.772.216 

85 

16 » * 

Cumpărare de porumb pentru locui- 
torii in lipsă . 

710.000 

— 

25 Aprilie 1895 . . 

Împăduriri şi plantaţii . 

200.000 

— 

» » » 

Rectificarea Dunaveţului. 

150.000 

— 

» » » 

Lucrări de exploatări miniere .... 

200.000 

— 

» * » 

Instalarea apei la Lacul-Sărat . . . 

30.000 

— 

» » » 

Ateliere p. şcoala de meserii Bucur. . 

55.000 

— 

» » » 

Lucrări la şcoala veterinară .... 

80.000 

— 

29 * 

Restaurarea palatului Cotroceni . . . 

150.000 

— 

» » » 

Atelier de aplicaţiune al şcoalei de 
meserii din Bucureşti ...... 

50.000 

— 

4 Maiu 1895 . . 

Cumpărare de porumb pentru locuit. 

180.000 

— 

5 » * » 

Gara dela Obor . . • . • 

3.600.000 

— 

12 » * 

Muniţiile gurilor de fCc F. N. O. 

3.000.000 

- 

j 17 Februarie 18% 

Acoperirea deficitului anulpi 1894—95 

10.365.499 

48j 


Total . . . 

39.47 l.67l! 

70 


Digitized by ^.ooQle 





















197 


Din suma totală a excedentelor de 45.585.931,58 Iei, 
cheltuindu-se 39.471.671,70 lei, mai rămânea un excedent 
de 6.114.259,88 lei, însă exerciţiul 1895—96 încheindu-se 
cu un deficit de 16.655.248,98 lei, în realitate excedentul 
de 6.114.289,88 lei era absorbit şi mai rezultă un deficit 
de 10.540.989,10 lei. 

Deficitele anilor 1894—1895 şi 1895—1896, cari îm¬ 
preună se ridicau la 27.020.748,46 lei, erau un avertisment 
destul de puternic, că o nouă sdruncinare se produsese 
în bugetul Statului, şi trebuia, sau să se reducă cheltu- 
elile, cari se ridicase la 214.740.484,75 lei, sau să se avi¬ 
zeze la crearea de resurse nouă. 

SECŢIUNEA IV. 

Finanţele României dela 1896—1905. 

Situaţiunea financiară în 1896, deşi nu era din cele mai 
îngrijitoare, totuş da de gândit, căci după o serie de şapte 
ani, cari au dat excedente în sumă de 45 1 /* milioane lei, 
cu anul 1894—1895, începuse să reapară deficitele în bu¬ 
getul Statului, unul de 10.365.499,48 lei, (1894—1895), 
care reprezentâ 5.20% din veniturile încassate, iar celălalt 
de 16.655.248,98 iei, (1895—1896) reprezentând 8.40%, 
trebuiâ dar pe de o parte să se scadă cheltuelile, iar pe de 
altă parte să se creeze resurse nouă pentru a feri bugetele 
Statului de un nou deficit. 

In acest scop în bugetul pe 1896—1897 cheltuelile au fost 
reduse cu 3 milioane lei, iar prin legea din 19 Martie 1896 
s’a desfiinţat cassa de amortizare a datoriei publice, care 
fusese înfiinţată în 1892 pentru amortizarea împrumutului 
cu rentă perpetuă 5%. 

La închiderea exerciţiului 1896—1897 s’a constatat un 
excedent de 3.217.991,26 lei, acest excedent însă nu erâ 
un excedent pe care se puteâ bizui, căci el reprezentâ nu¬ 
merarul disponibil al desfiinţatei casse de amortizare. 
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Reformele financiare proiectate, cum erâ modificarea legii 
patentelor, dela care guvernul speră să dobândească un spor 
de venituri, neputându-se însă realiză, bugetul pe 1897— 
1898 s’a încheiat şi el cu un deficit de 6.496.756,72 lei, 
care îngreunâ şi mai mult situaţia tezaurului, căci defici¬ 
tele până în 1896 se ridicau la suma de lei 10.540.989,10 
din care scăzând excedentul 1896—97 de » 3.217.991,26 

tot rămâneâ un deficit în 1897 în sumă de » 7.322.997,84 

la care adăugând şi deficitul constatat 
Ia închiderea exerciţiului 1897—98 de » 6.496.756,72 

se fâceâ un deficit total de. » 13.819.754,56 

O rază de speranţă a dat-o încheierea exerciţiului 1898— 
1899, căci bugetul acelui an soldându-se cu un excedent 
■de - 11.566.161,86 lei, deficitul de 13.819.754,56 lei a fost 
redus cu modul acesta la 2.253.592,69 lei, iar ministrul 
■de Finanţe G. C. Cantacuzino, profiitând de îmbunătăţirea 
situaţiunii financiare şi a creditului Statului, a putut să 
facă conversiunea unei părţi din datoria publică, pentru care 
se mai plătiâ dobânda de 6%, convertind-o în rentă 4°/o. 
Conversiunea însă pe o scară mai întinsă a rentei 5% in 
4%, aşâ după cum se proiectase la început, neputându-se 
efectuâ, ea s a mărginit la obigaţiunile rurale 6%, renta 
perpetuă 5% Ş* la 37.470.000 rentă amortizabilă 5%, cari 
s’au convertit în rentă amortizabilă 5%- 

în acest interval un singur impozit a fost înfiinţat: taxa 
de 15 bani la kilogramul de zahăr, pentru a compensâ 
în parte sacrificiile pe cari le fâceâ Statul prin încuraja¬ 
rea pe care o da industriei zahărului, acordând o primă de 
fabricaţiune de 16 bani la kilogramul de zahăr. Acest impozit 
erâ evaluat în bugetul pe 1898—1899 la suma de 2.600.000 
lei şi a produs 3.202.108,30 lei. 

Situaţiunea în 1899 erâ următoarea: până la închiderea 
exerciţiului 1898—1899 se emisese rentă amortizabilă 5% 


Digitized by CjOOQîe 


199 


şi 4°/o în valoare nominală, de 980.525.000 lei, care a produs 
guma de 864.792.577,80 lei, din care: 

568.025.000 în rentă 5%, care a produs . Lei 519.363.786,45 

412.500.000 » » 4% » » » . » 345.428.791,85 

980.525.000 Total.Lei 864.792.577,80 

La care adăugându-se: 

aj Restituiri făcute de cassele 
de Credit Agricol.Lei 85.083,45 

b) Numerarul cassei de răs¬ 
cumpărare a rentei perpetue 

5% .» 1.159.863,03 

c) Sumele reîntregite la fon¬ 

dul rentei din cele ordonanţate, 
neplătite şi rambursate la te¬ 
zaur ca neîntrebuinţate ...» 4.009.409,35 » 5.254.355,83 

Total . . 870.046.933,63 

Plăţile fiind de. 933,943.612,93 

Excedent de plăţi. 63.896.679,30 

Emise în cursul exerciţiuluil899—1900 . . 43.362.200,34 

Total . . 107.258.909,64(1) 

Pentru plata acestei sume guvernul din 11 Aprilie 1899 (2) 
a realizat la 7/19 Noemvrie 1899 un împrumut în bonuri de 
tezaur 5°/o în valoare nominală de 175 milioane lei pe cursul 
de 91%, mai puţin 1.50% comisionul bancherilor, pe termen 
de 5 ani, rambursabil integral la 1 Decemvrie 1904, care 
a produs efectiv suma de 155.798.760,80 lei. Totdeodată 
prin convenţiunea care s’a încheiat cu sindicatul de bancheri, 
guvernul îşi interzicea dreptul de a mai contractă vreun 
împrumut în intervulul acesta de 5 ani, obligându-se a anulă 
credite dejă votate pentru suma de 83 milioane lei. 


II) Expunerea situaţiunii financiare a tezaurului public la 30 Sept. 1900. 
|2) Guvernul eră prezidat de (1-1 G. Gr. Cantacuzino, având ca ministru de 
finance pe d-1 General G. Mânu şi In urmă pe d-1 Take Ionescu. 
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Cu acest împrumut de 175 milioane, anuitatea datoriei 
publice se mai sporiâ încă cu 8 s / 4 milioane lei, şi prin urmare 
trebuia să se avizeze la mijloacele pentru creare de resurse 
nouă. Aceasta eră cu atât mai urgent, cu cât impozitele di¬ 
recte se iricassau cu greutate lăsând rămăşiţe însemnate, 
iar impozitele indirecte căzuseră aşa de jos, încât la vămi, 
spirtoase, căi ferate, monopoluri, diferinţa între evaluări şi 
încassări eră aşa de mare, încât nu se speră la multe din 
aceste venituri să se încasseze cu mult peste jumătate cifra 
evaluărilor. 

Impozitele cari au fost înfiinţate erau în număr de zece, 
căci taxele militare, cari ar constitui un al unsprezecelea 
impozit, nu le vom pune aci, deoarece ele nu intrau în 
bugetul Statului, ci la Cassa de dotaţiune a Oastei. 

Din aceste zece dări, numai trei erau impozite create din 
nou şi anume: taxa de 5% asupra salariilor, taxa de consu- 
maţiune asupra petrolului şl monopolul hârtiei de ţigarete, 
iar celelalte şapte dări erau sporiri la impozitele în liinţă. 

Din ele, trei erau impozite directe şi şapte indirecte : 

Impozite directe. 

1. Taxa de 5°/o asupra salariilor, evaluată la . . Lei 4.000.000 

2. Patentele.» 800.000 

3. A doua zecime la contribuţiunile directe . . » 3.085.000 

Total ...» 7.885.000 

Impozite indirecte. 

1. Timbru şi înregistrarea evaluate la ... . Lei 2.200.000 


2. Spirtoase: ridicarea taxei dela 8 la 12- bani 

de gradul de spirt .... *.» 2.000.000 

3. Zahăr: 15 bani la chilogramul de zahăr peste 

cei 15 bani. » 2.250.000 

4. Petrol: 7 bani taxa de consumaţie la chi¬ 
logramul de petrol. » 2.200.000 

5. Urcarea preţului tutunului. » 3.000.000 


Transport. . . Lei 11.650.000 
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Report . . . Lei 11.650.000 

6. Sporirea tarifelor căilor ferate. » 3.500.000 

7. Monopolul hârtiei de ţigarete. » 1,500.000 

Totalul impozitelor indirecte . . . Lei 16.650.000 
Totalul impozitelor directe .... » 7.885.000 

Total general.. . Lei 24.535.000 

Cele trei impozite directe reprezentau 32.13% din suma 
totală a nouălor impozite, iar cele şapte impozite indirecte 
67.87%. Proporţia eră aproape o treime impozite directe 
pentru două treimi impozite indirecte. 

Din aceste 10 impozite, taxa de 5% asupra salariilor 
eră un impozit deja cunoscut. El fusese pentru întâia oară 
înfiinţat în timpul răsboiului din 1877 şi a durat până 
în 1891, când a fost desfiinţat; astfel încât numai două 
impozite sunt creaţiuni nouă, cari apar pentru întâia oară 
în regimul fiscal al ţerii: taxa de consumaţiune de 7 bani 
asupra kilogramului de petrol şi monopolul hârtiei de 
ţigarete. 

în ceeace priveşte taxele de timbru şi înregistrare, legea 
din 24 Fevruarie 1900 n’a sporit numai taxele de timbru 
pentru diferitele acte judecătoreşti, dar a modificat mai cu 
samă taxele de înregistrare asupra moştenirilor şi dona- 
ţiunilor, supunând la taxe şi moştenirile în linie directă, 
înainte de legea din 1900, regimul fiscal al moştenirilor 
erâ următorul: 

Succesiunile legitime (ab intestat), testamentare, lega¬ 
tele, donaţiunele erau supuse la următoarele taxe: 

1. La 3°/# cele deferite rudelor colaterale până la al patrulea 
grad incluziv. 

2. La 6% cele deferite tuturor celorlalte rude colaterale în 
grad succesibil. 

3. La 9% cele deferite persoanelor străine de ori ce rudenie 
cu defunctul sau donatorul. 
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Erau scutite de ori ce taxă: 

1. Succesiunile, legatele, înzestrările şi donaţiunele cu titlu de 
dotă, deferite în linie ascendentă sau descendentă. 

2. Acelea deferite soţului sau soţiei. 

3. Ori ce liberalităţi făcute stabilimentelor publice de binefa¬ 
cere şi instrucţiuhe. 

Legea din 24 Fevruarie 1900 supunea la taxe şi moş¬ 
tenirile directe, mărind totdeodată taxele şi pentru celelalte 
grade de rudenie, adoptând următoarea clasificaţiune : 

1. 1% pentru succesiunile ab intestat, testamentare, legatele, 
donaţiunile deferite descendenţilor în linie directă, scutindu-se 
averea imobiliară rurală până la 5 hectare şi averea mobiliară până 
la 2.000 lei. 

2. 2% pentru stabilimentele publice de binefacere şi instruc¬ 
ţiune din ţară. 

3. 3% pentru soţi şi ascendenţi în linie directă. 

4. 4% pentru fraţi, surori şi copiii acestora. 

5. 6% pentru rudele colaterale până la al patrulea grad incluziv. 

6. 9°/o pentru toate celelalte rude colaterale în grad succesibil. 

7. 12% pentru persoanele străine de ori ce grad de rudenie 
cu defunctul sau donatorul, precum şi pentru persoanele morale, 
cari nu sunt create în scop de binefacere sau de instrucţiune. 

Aceste taxe sunt privitoare la averea succesorală imo¬ 
biliară, iar pentru, averea mobiliară producătoare de venit, 
taxele se mai sporesc cu 8%, afară de acţiunile societă¬ 
ţilor comerciale şi industriale din ţară, cari plătind patenta, 
sunt considerate că au achitat odată impozitul. 

în fine înzestrările şi donaţiunele cu titlu de dotă în 
linie descendentă, sunt scutite de taxă în momentul înzes¬ 
trării, taxa însă se va plăti în momentul deschiderii suc¬ 
cesiunii înzestrătorului, fie că înzestratul primeşte moşte¬ 
nirea, fie că renunţă la ea. 

Motivul pentru care s’a sporit cu 8% t axa P e moşte¬ 
niri la averea mobiliară, a fost că, după legislaţiunea noas¬ 
tră fiscală, averea mobiliară fiind scutită de ori ce impozit, 
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s’a voit să ii© lovită mai greu, cel puţin atunci când trece 
dintr’o mână într’alta, cu ocaziunea deschiderii unei moş¬ 
teniri, care se întâmplă din generaţiune în generaţiune, 
adică în termen mediu la 33 ani. 

Aceste 10 dări erau evaluate să dea un spor de veni¬ 
turi de 24.500.000 lei, dar în acelaş timp au fost sporite 
şi cheltuelile cu 9.478.376 lei, aşa că pentru anul 1900— 
1901 se propunea un buget, care la venituri cuprindea 
suma de 245.325.400 lei, iar la cheltueli 238.278.376 lei, 
prin.urmare bugetul se prezentă cu un excedent de 7.047.024 
lei, pe când bugetul pe 1899—1900 prezentă, atât la ve¬ 
nituri cât şi la cheltueli, suma de 228.805.000 lei, adică 
cu 16.520.000 lei, (17.20%) se sporiâ bugetul anului 
1900—1901. 

Bugetul 1900 —1901 a fost votat la 31 Martie 1900, 
la care dată erau cunoscute încassările din 11 luni ale 
anului 1899—1900, şi iată care eră situaţiunea încassă- 
rilor la 29 Fevruarie 1900: 


Tabela No. 83. 


VENITURILE 

Evaluări 

1899-900 

Incassări dela 

1 Apr. 1899 la 
29 Fevr. 1900 

Evaluări 

1898-99 

Incassări dela : 
1 Apr. 1898 la 
29 Fevr. 99 

Diferinţa j 
la incassări , 

J 


Lei 

Lei 

B. 

L e i 

L e i 

B 

Lei 

I 

Contr. directe . 

34.110.000 

23.474.798 

95 

33.800.000 

26.887.765 

96 

3.412.967 01 

» indirecte. 

70.290.000 

47.855.798 

69 

66.570.000 

68.477.086 

57 

20.612.287|88 

Monopoluri 

53.965.000 

45.028.130 

01 

52.250.000 

47.562.732 

96 

2.534.602 95 

Venit. M. Dom. 

25.148.000 

12.296.475 

80 

24.922.00Q 

19.497.612 

46 

7.201.136 

66; 

t » L. publ. . 

16.492.000 

10.630.923 

— 

16.745.000 

14.800.120 

— 

4.169.200 

—1 

ţ » Interne . 

11.107.000 

9.123.412 

44 

10.174.000 

9.684.980 

11 

561.567 

671 

» Finanţe . 

4.590.000 

2 898.449 

62 

4.690.00q 

2.849.442 

74 

49.006 

88 

* Kăsboiu . 

803.000 

569.865 

26 

803.0001 

587.845 

14 

17.979 

88 

1 » Externe . 

236.000 

123.98327 

172.00CN 

99.582 

45 

24.400 

82 

1 * Culte . . 

229.000 

137.955 


229.000 

175.382 

19 

37.427 

19 

» Justiţie . 

380.000 

421.47731 

290.000 

365.624 

65 

55.852 

66 

| » diferite . 

11.455.000 

6.180.950|93| 

11.450.00Q| 

9.954.387 

23 

3.773.436 

30 

. Venit, neprevă- 

228.805.000 

158.742.217 

28 

222.095.000 

200.942.562 

46 

42.200.345 

18 

j zute in buget. 

— 

822.949 

24 

- 

— 

— 

822.949 

24 

j 

228.805.000 

159.565.166j52 

222.095.000 

| 200.942.562 46 

41.377.395 

94 
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După cum se vede din această tabelă, încassările mer¬ 
geau destul de rău, căci se încassase cu 41 milioane mai 
puţin decât în 1898—1899, mai erau însă şapte luni până 
la închiderea exerciţiului, în cari se mai puteau încassâ ve¬ 
niturile aşezate prin roluri, şi o lună numai pentru cele¬ 
lalte venituri, cu toate acestea eră de prevăzut că defi¬ 
citul aveâ să fie destul de însemnat, dacă comparăm în¬ 
cassările anului 1899—1900 (11 luni) cu încassările pe 11 
luni ale anilor anteriori. 

Astfel în 11 luni din 1895—1896 sa încasat Lei 164.940.862,47 
» » » » » 1896—1897 » » » 184.257.475,70 

» » » » » 1897—1898 » » » 177.563.832,97 

» » » » » 1898—1899 » » » 200.942.562,46 

» » » » » 1899—1900 » » » 159.565.166,52 

în anul în care încassările au fost mai mici, anul 1895— 
1896, tot erau superioare cu 5.375.695,95 lei decât ace¬ 
lea din 1899—1900, şi nu trebue să uităm că exerciţiul 
1895—1896 s’a încheiat cu un deficit de 16 1 /* milioane 
lei, iar bugetul acelui an prezentă 209.800.000 lei la ve¬ 
nituri, pe când în bugetul pe 1899—1900 veniturile erau 
evaluate la 228*/* milioane lei. 

Pe lângă aceasta, situaţiunea se mai îngreuiase şi cu cre¬ 
ditele cari au fost deschise asupra bugetului, şi anume: 

Prin legea din 20 Decemvrie 1899, pentru a se achită crean¬ 
ţele constatate în sarcina Statului din exerciţiile închise (incluziv 
exerciţiul 1898—1899) s’a deschis un credit de Lei 5.648.705,49 

Prin legea din 22 Fevruarie 1900 un alt cre¬ 
dit pentru plata pe 3 ani a rentei şcoalelor din 
Braşov. ,» 115.500,— 

Prin legea din 28 Fevruarie 1900 un credit 
pentru a se plăti despăgubirile necesare pen¬ 
tru a se reziliâ diferitele cumpărături de fân »_ 808.489,— 

Total . . . Tei 6.572.694,49 
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Transport . . . Lei 6.572.694,49 
La această sumă adăugând deficitul pe care 
l-am constatat până în 1898 în sumă de . . . Lei 2.253.592,69 

Total ... Lei 8.826.287,18 

Alară de aceasta şi exerciţiul 1899—1900 s’a 

încheiat cu un deficit de. » 35.404.909,52 

Totalul deficitelor . . . Lei 44.231.196,70 

Iată care eră rezultatul bugetului 1899—1900, după cum 
rezultă din situaţiunea tezaurului, încheiată la 30 Septem¬ 
vrie 1901: 

Evaluările bugetare.Lei 228.805.000,— 

Incassările până la 30 Septemvrie 1900, dâta 

înhiderii exerciţiului.. » 193.957.867,78 

Diferinţa între evaluări şi încassări . . . Lei 34.847.132,22 

Cheltueli bugetare. » 229.362.777,30 

Deficitul bănesc al anului 1899—1900 . . » 35.404.909,52 

Acesta eră cel mai mare deiicit pe care l-a avut vreo¬ 
dată Ţara-Românească şi care se ridica la 18.25% din 

veniturile încassate. 

Pentru acoperirea în parte a deficitelor constatate, s’au 
afectat următoarele resurse: 

1. Suma netă ce se va realiză din vânzarea titlurilor de rentă 
amortizabilă în valoare nominâlă de 6.527.500 lei, cari constituiau 
capitalul desfiinţatei casse de amortizare şi cari au produs în ex¬ 


erciţiul 1900—1901 suma de.Lei 5.180.654,45(1) 

2. Valoarea biletelor ipotecare neprezentate la 

plată şi prescrise în favoarea Statului .... » 72.580,— 

3. Soldul fondului rural constatat la 30 Sep¬ 
temvrie 1899 .» 181.784,26 

4. Din fondul de exploatare al căilor ferate . » 3.000.000,— 

Total . . . . » 8.453.018,71 


Aceste resurse au fost create de guvernul din 11 Aprilie 
1899, iar guvernul din 7 Iulie 1900, (2) care a succedat 


(1) Legea din 5 Aprilie 1900. 

(2) Guvernul eră prezidat de d-1 P. P. Carp, care luase şi portofoliul Fi¬ 
nanţelor. 
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guvernului clin 11 Aprilie 1899, a mai creat următoarele 
resurse : 

1. Cesiunea monopolului hârtiei de ţigarete (1) pe timp de 12 
ani şi 6 luni unui sindicat de bancheri compus din casele de bancă 
«Disconto Gesellschaft» şi S. Bleichroder din Berlin şi Banca ge¬ 
nerală română din Bucureşti pe preţ de 12.150.000 mărci, din 
care s’a incasat în exerciţiul 1900—1901 12.702.204,80 lei. 

2. Vânzarea titlului Statului în capitalul şi rezervele Băncii 
Naţionale, (2), din care s’a incasat în exerciţiul 1900—1901 suma 
de lei 14.800.000. 

Pe de altă parte, în vederea întocmirii bugetului pe 
1901—1902, guvernul a propus o serie de impozite nouă 
evaluate la 19 1 2 /* milioane, deoarece impozitele deja cre¬ 
ate erau neîndestulătoare. 

Bugetul exerciţiului 1901—1902 se înfăţişă atât la ve¬ 
nituri cât şi la cheltueli cu suma de 227.208.000 lei, adică 
cu 18.122.400 lei mai puţin ca bugetul anului 1900—1901. 
Din acest buget însă au fost scoase cheltuelile pentru cle¬ 
rul mirean, cari se propuneâ să fie trecute în sarcina co¬ 
munelor şi pentru aceasta li se concedâ monopolului câr- 
ciumelor, de asemenea nu au fost trecute în buget nici 
cheltuelile pentru spitalele rurale, cari treceau în sarcina 
judeţelor, adică cheltueli cari se ridicau la peste 4% mi¬ 
lioane lei nu erau prevăzute în bugetul pe 1901—1902. 

Pentru echilibrarea bugetului se propuneau următoarele 
nouă impozite: 

I. Impozitul funciar se propuneâ să lie aşezat pe bazele urmă¬ 
toare : 

a) 6% pentru clădiri. 

b) 5% pentru proprietăţile rurale până la 10 hectare inclusiv. 

c) 6% pentru proprietăţile rurale mai mari de 10 hectare. 

d) 10% pentru proprietăţile rurale ale persoanelor juridice, 


(1) Legea din 5 Octomvrie 1900. 

(2) Legea din 25 Ianuarie 1901. 
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precum: judeţe, comune, biserici, aşezăminte de binefacere şi ins¬ 
trucţiune. 

e) 12% pentru proprietăţile rurale, când proprietarii lor nu au 
locuinţa obişnuită în ţară. 

f) 2 lei de hectar pentru livezile de pruni. 

g) 4 lei de hectar pentru vii. 

Modificările cari se propuneau a se aduce impozitului 
fonciar printr’acest proiect de lege erau următoarele: 

1. Se suprimă deosebirea din legea existentă între proprietăţile 
rurale exploatate de însuş proprietarul şi proprietăţile arendate > 
punându-se acelaş impozit de 6%, adică mărindu-se impozitul cu 
1% pentru aceia cari îşi cultivau singuri moşiile lor. 

2. Pentru proprietatea ţărănească s a mănţinut impozitul de 5%, 
căci în general proprietatea ţărănească nu trece de 10 hectare. 

3. S’a mănţinut impozitul de 6% pentru clădiri. 

4. S’a pus un impozit de 10% asupra proprietăţilor rurale ale 
persoanelor juridice. 

II. Impozitul patentelor a fost modificat atât în ceeace priveşte 
clasificaţia patentatarilor, cât şi în ceace priveşte dreptul fix de 
patentă, care a fost sporit. 

III. Al treilea impozit erâ un impozit nou: acela asupra venitu¬ 
rilor capitalurilor mobiliare. Cotitatea acestui impozit erâ de 5% 
şi se propunea a se percepe asupra ori cărui venit mobiliar pro¬ 
venind din rente ale Statului, scrisuri funciare, acţiuni, obligaţiuni* 
creanţe ipotecare, chirografare, etc., afară de veniturile rezultând 
din retribuţiuni, pensiuni, căci pentru asemenea venituri erâ im¬ 
pozitul special de 5%, deja votat din 1899 Decemvrie, asupra re- 
tribuţiunilor şi pensiunilor. De asemenea nu erau supuse la acest 
impozit veniturile rezultând din exercitarea unei profesiuni su¬ 
pusă deja la plata de patentă, ca spre pildă: profesiunea de ad¬ 
vocat, medic, inginer, arhitect, etc. Totdeodată prin inliinţarea 
acestui impozit se desfiinţâ suprataxa de 3% prevăzută de legea 
timbrului asupra succesiunilor şi donaţiunilor de bunuri mobiliare. 

IV. Al patrulea impozit erâ taxa asupra retribuţiunilor şi pensi- 
unelor, care erâ dejâ în vigoare dela 1 Ianuarie 1900, dar care se 
mai completâ pentru aceia cari ocupau mai multe funcţiuni de¬ 
osebit retribuite, impunând retribuţiunea cea mai mare la 5%* 
cea de a doua la 15%, iar cea de a treia la 25%. 
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V. Al cincilea impozit direct eră impozitul complimentar des¬ 
tinat să înlocuiască contribuţiunea pentru căile de comunicaţiune. 
El eră un impozit personal aşezat cu totul pe alte baze. Acest 
impozit se compuneâ dintr’un drept fix de 6 lei pe an şi un drept 
proporţional de 1% asupra venitului general al contribuabilului, 
iar pentru a se stabili venitul general, se luă chiria pe care o plă- 
tiâ contribuabilul şi se îmmulţiâ cu nişte coeficienţi după o anu¬ 
mită tabelă, cari variau după populaţiune. Se acordau totdeodată 
scutiri acelora cari ocupau o locuinţă dela chiria de 300 lei in jos. 

Afară de aceste 5 impozite directe, guvernul mai pro¬ 
punea urcarea taxelor şcolare, ridicarea taxelor vamale la 
câteva articole şi impozitul pe grad asupra ţuicei, cari au 
şi fost votate. 

Tendinţa acestor impozite eră să izbească mai mult în 
clasa bogată şi în clasa de mijloc, iar clasa săracă eră 
aproape cu totul neatinsă de nouăle impozite. Astfel: im¬ 
pozitul fonciar a fost urcat pentru aceia cari posedau mai 
puţin de 10 hectare de pământ; asemenea taxa de 5% asupra 
salariilor nu atingea pe aceia cari aveau o retribuţiune 
brută mai mică de 120 lei. Tot asemenea erau scutiţi de 
dreptul proporţional la impozitul complimentar aceia cari 
locuiau o casă cu o chirie mai mică de 300 lei în Bu¬ 
cureşti şi dela 100 la 250 lei în celelalte comune, şi nu 
plătiau decât dreptul fix de 6 lei pe an, care se plăteşte 
şi astăzi pentru căile de comunicaţiune. 

Acest nou sistem de impunere a diferitelor clase soci¬ 
ale, în care nu rămâneâ neimpus nici un soiu de venit, 
a întâmpinat o opoziţiune foarte vie în Parlament, şi gu¬ 
vernul prezidat de d-1 P. P. Carp a fost nevoit să se re¬ 
tragă, in urma votului dat de Cameră în şedinţa dela 12 
Fevruarie 1901. 

Un lucru erâ cert pentru toată lumea: că impozitele 
dejâ înfiinţate nu erau îndestulătoare pentru a se putea 
echilibrâ bugetul şi nu erâ de ales decât între aceste două 
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căi: sau impozite nouă de 20 milioane, sau economii de 20 
milioane. 

Noul guvern format la 14 Fevruarie 1901 (1) eră par¬ 
tizan hotărît al economiilor. Programul său fusese pe larg 
desvoltat, în şedinţa Senatului dela 5 Fevruarie 1901, de 
chiar d-l D. Sturdza, şeful opoziţiunii liberale, şi se rezumă 
în următoarele patru puncte: 

1. Economii de 20.000.000 lei, prin urmare reducerea cheltu- 
elilor cu 20.000.000 lei. 

2. Ţintuirea bugetului pentru patru ani la 218.000.00 lei. 

3. Excedentele să fie întrebuinţate în lucrări folositoare ţerii. 

4. Veniturile reale fiind de 213.000.000 lei, să se sporească dă¬ 
rile în fiinţă cu 5.000.000 lei. 

Acest program a fost executat întocmai. 

Economiile cari s’au făcut au depăşit chiar cifra pro¬ 
pusă de 20 milioane, căci s’au ridicat la 25 milioane lei. 

în primul rând s’au suprimat toate cheltuelile de per¬ 
sonal şi material, cari s’au constatat că sunt de prisos: 
sinecurele, multe din alocaţiunile bugetare pentru diurne 
la diferite comisiuni, anchete, etc., de cari erau pline bu¬ 
getele unor ministere, şi s a făcut în prima linie o eco¬ 
nomie de 14.681.617 lei în bugetele diferitelor ministere 
şi 3.000.000 lei la căile ferate, care sumă se descom¬ 
pune astfel: 

5.885.505 Lei din reduceri la material şi 
8.796.112 » » » » personal 

14.681.617 Lei Total 

Această sumă se împarte în modul următor pe minis¬ 
tere: 


(1) Guvernul era prezidat de d-l D. A. Sturdza, Ministru de Finanţe fiind 
la Început G. D. Pallade, apoi D. A. Sturdza şi E. Costinescu. 


Th. C. A8lan, Finanţele României. 
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5.082.951 

Lei 

Ministerul 

de Răsboiu 

3.281.148 

» 

» 

» Culte şi Instr. publică 

3.008.097 

» 

» 

» Interne 

1.266.950 


» 

» Finanţe 

820.208 

» 

» 

» Domenii 

673.303 

» 

» 

>» Lucrări publice 

476.860 

» 

» 

» Justiţie 

67.216 


» 

» Externe 

4.884 

» 

Consiliul 

de miniştri 


14.681.617 Lei Total 


în al doilea rând s’au redus lefile funcţionarilor după 
o anumită tabelă, începând dela leafa de 49 lei lunar, cu 
o reducere de un leu pe lună, ajungând până la 20% din 
leafă şi s a mai realizat cu modul acesta încă o sumă de 
6.8B8.88B lei la diferitele ministere şi 2.000.000 lei la 
căile ferate. 

Această sumă se împarte în modul următor asupra di¬ 
feritelor ministere: 


2.173.239 

Lei 

Ministerul de 

Culte şi Instr. publică 

2.037.658 

» 

» 

» 

Răsboiu 

866.721 

» 

» 

» 

Interne 

700.620 

» 

» 

» 

Justiţie 

479.234 

» 

» 

» 

Finanţe 

191.710 

» 

» 

» 

Domenii 

189.372 

» 

)) 

» 

Externe 

189.241 

» 

» 

» 

Lucrări publice 

11.088 

» 

Consiliul 

de miniştri 


6.838.883 Lei Total 


în al treilea rând s a redus alocaţiunea din bugetul da¬ 
toriei publice pentru plata de dobânzi la bonurile de te¬ 
zaur, de care nu s’a mai făcut uz in cursul exerciţiului, 
cu suma de 401.764 lei, ceeace ridică totalul economiilor 
la suma de 21.922.264 lei, afară de 5.000.000 lei, redu¬ 
ceri la căile ferate. 
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Recapitulând aceste sume avem: 

401.764 Lei reduceri la bugetul datoriei publice 

5.885.505 » » » material 

8.796.112 » » » personal 

6.838.883 » » » » scăderea lefilor 

5.000.000 » » » căile ferate 

26.922.264 Lei Total 

în al patrulea rând s au votat următoarele impozite, cari 
aveau să producă suma de 5 1 /* milioane lei şi anume: 

1 . Impozitul funciar, care a fost stabilit pe bazele următoare: 

a) 6 V 2 V 0 pentru clădiri. 

b) 5% pentru proprietăţile rurale până la 10 hectare. 

c) 5V»% pentru proprietăţile rurale mai mari de 10 hectare, 
cari se exploatează de însuş proprietarul lor. 

d) 6 % % pentru proprietăţile rurale arendate. 

e) 13 % pentru proprietăţile rurale ale căror proprietari nu do- 
miciliază în ţară 

Cu alte cuvinte sa adăugat % % la diferitele categorii de pro¬ 
prietăţi supuse la impozitul funciar, şi 1 % pentru proprietăţile 
acelora cari nu domiciliază în ţară, afară de proprietatea ţărănească, 
care a rămas ca şi în trecut supusă la impozitul de 5%. Această 
sporire a impozitului a fost evaluată să producă 1.000.000 lei. 

2. S’a adăugat încă o a treia zecime asupra contribuţiunilor di¬ 
recte, evaluată la 3.135.000 lei. 

3. Taxa de 1% asupra succesiunilor directe şi donaţiunilor sa 
ridicat cu 1%, f&cându-se 2%. 

4. Taxa de 2% asupra mutaţiunilor de proprietate sa ridicat 
asemenea cu 1%, f&cându-se 3%. Produsul acestor două taxe a 
fost evaluat la 1.365.000 lei, adică în total 5.500.000 lei. 

Pentru a uşurâ totdeodată subvenţiunea pe care o plătiâ 
Statul Cassei pensiunilor s au ridicat reţinerile la pensiuni 
în modul următor: 

a) Reţinerile de 18% asupra pensiunilor civile s’au urcat 
cu 5%, adică la 23%. 

b) Reţinerile asupra pensiunilor militare s'au ridicat dela 
10% la 18% si cele dela 18% la 23%. 
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S au redus în acelaş timp diurnele deputaţilor şi senatorilor 
cu 20% cala funcţionarii Statului, adică dela 25 lei la 20 lei. 

Cu aceste economii şi impozite s’a întocmit bugetul anului 
1901—1902 cu 218.500.000 lei, atât la venituri cât şi la 
cheltuieli, adică veniturile au fost reduse cu 26.825.400 
lei, şi dacă adăugăm şi cele 5% milioane nouăle impozite, 
veniturile au fost evaluate cu 32.325.400 lei mai puţin de¬ 
cât în 1900 — 1901 ; iar cheltuelile au fost reduse cu 
19.778.376 lei, la care cifră trebue să adăugăm suma de 
5.415.600 lei, care reprezentâ economiile realizate în bu¬ 
getul căilor ferate, cari au permis ca să se înscrie ca venit 
net al căilor ferate suma de 19 Va milioane lei pentru anul 
1901—1902. 

Tot pe aceeaş cale s’a urmat şi pentru întocmirea buge¬ 
tului 1902—1903, cu singura deosebire că s’a desfiinţat 
impozitul pe grad la ţuică şi s’a reînfiinţat taxa pe hectar. 

Bugetul astfel votat prezentă atât la venituri, cât şi la 
cheltueli^ suma de 218.500.000 lei, realizându-se chiar o 
economie de lei 1.700.000 asupra bugetului 1901—1902, 
căci pe când în bugetul 1901—1902 cheltuelile se ridicau 
la suma de 217.682.908,36 lei, iar pentru fondul de des¬ 
chidere de credite suplementare şi extraordinare nu eră 
rezervată decât suma de 817.091,64 lei, în bugetul pe 1902 
—1903 cheltuelile au fost reduse la 215.975.492,36 lei, 
iar fondul pentru deschidere de credite suplementare şi extra¬ 
ordinare a fost ridicat la 2.524.507,64 lei, adică un plus 
de 1.707.416 lei, care s’a făcut economie dela umătoarele 
ministere: 

1.100.000 Lei dela Ministerul de Râsboiu 
200.000 » » » » Lucrări publice 

200.000 » » » » Domenii 

100.000 » » » » Finanţe şi datoria publică 

100.000 » » » » Interne 

1.700.000 Lei Total 
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La căile ferate s’a făcut asemenea o economie de 600.000 
lei, astfel încât economia'totală se ridică la 2.300.000 lei. 

Bugetul 1900 —1901 încheindu-se şi el cu un deficit 
de 27.244.017,10 lei, ceeace făcea că numai deficitul 
acestor din urmă doi ani se ridică Ia suma enormă de 
62.648.926,62 lei, a trebuit să se ia măsuri şi pentru aco¬ 
perirea acestui deficit. Iată care eră situaţiunea bugetului 
1900—1901, încheiat la 30 Septemvrie 1901: 

Evaluările bugetare.Lei 245.325.400 

» cheltuelilor .» 238.278.376 

» excedentului.» 7.047.024 

încassările pe 1900- 1901 .» 209.549.337,02 

Diferinţa dintre evaluări şi încassări ...» 35.776.062,98 

Cheltuelile bugetare ..» 236.793.354,12 

Deficitul bănesc al anului 1900 1901 . . » 27.244.017,1011) 

Pe lângă resursele cari am văzut că s au creat pentru 
acoperirea deficitelor, a mai fost creată încă o resursă şi 
anume : s’a pus la dispoziţia guvernului do către Banca 
Naţională suma de 15 milioane lei în baza convenţiunii 
încheiate cu llanca la 11 Maiu 1901, iar pe de altă parte 
pentru a se limpezi situaţiunea creditelor autorizate prin 
diferite legi a se acoperi cu emisiune de rentă, s’au anulat 
credite în sumă do 79.426.544,58 lei, aşâ încât când s’a 
prezentat Parlamentului proiectul de lege pentru lichidarea 
deficitelor din trecut în scop de a limpezi definitiv situaţiu¬ 
nea financiară, mai eră de lichidat suma de 17.492.722,58 
lei, după cum se poate vedea din următoarele două ta¬ 
bele (2): 


ii) Expunerea situaţiunii financiaro a tezaurului public la 30 Septemvrie 1901. 
(2) Expunerea de motive a legii pentru lichidarea deficitelor din trecut din 
12 Fcvruarie 1902. , 
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TafctU No. 88. 


EXERCIŢII 

Incassări 
din venituri 
bugetare 

Cheltueli 
din credite 
bugetare 

Excedente 

Deficite 

L e i 

B. 

L o i 

JB. 

L e i 

!B. 

L e i 

|B.t 

1888-1889 

161.802.214 

33 

161.173.462 

69 

628.751 

64 

_ 

! 

1889—1890 

159.849.207 

43 

158.770.924 

43 

1.078.283 

- 

— 

- 

1890—1891 

170.353.795 

96 

162.116.869 

50 

8.236.926 

46 

— 

- 

1891-1892 

180.147.096 

24 

168.404.894 

46 

117.42.201 

78 

— 

-] 

1892-1898 

182.095.596 

22 

178.532003 

86 

3.563.592 

36 

— 

— 

1893-1894 

207.071.174 

60 

186.734.998 

26 

20.336.176 

34 

— 

-1 

1894-1896 

192.721.722 

50 

203.087.221 

98 

— 

— 

10.365.499 

48 

1895-1896 

194.750.784 

37 

211.406.033 

35 

— 

— 

16.655.248 

98 

i 1896-1897 

211.828.396 

92 

208.610.405 

66 

3.217.991 

26 

— 

- 

j * 

1897—1898 

210.591.352 

08 

217.088.108 

80 

— 

— 

6.496.756 

72 

1898-1899 

236.339.578 

12 

224.773 416 

25 

11.566.161 

87 

— 

— 

1899-1900 

193.957.867 

78 

229.362.777 

30 

— 

- 

35.404.909 

52 

1900-1901 

209.549.337 

02 

236.793.354 

12 

— 

- 

27 244.017 

10 


2.511.058.123Î57 

2.546 854.47o!gg] 

60.370.084 

71 

96.166.43! 

3 

1 

35.796^347,09 


35.796.347,09 


i 

Excedent de plăţi. 


Deficit. 

: 


Scăzând excedentele din deficite rămâne un deficit de 
85.796.347,09 lei; dar dela 1892 la 1900 am văzut că au 
fost deschise credite în sumă de 46.044.366,19, din care scă¬ 
zând deficitul anului 1894—-95 însuma de Lei 10.365.494,48 
care este cuprins în suma creditelor » » 46.044.366,19 

mai rămâne suma de.» » 35.678.866,71 

care adăugată pe lângă suma deficitelor » » 35.796.347,09 

ajungem la un deficit total .... » Lei 71.4751213,&0 

Pentru acoperirea acestui deficit au fost create prin di¬ 
ferite legi resurse în sumă de 53.670.737.77 lei, după cum 
se specifică în următoarea tabelă: 
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Takcl» No. 87. 


! DATA LEG EI 

CUPRINSUL LEGEI 

Suma 




Lei | 

!L 

5 Aprilie 1900 . . 

Suma netă ce se va realiza din vân¬ 
zarea rentei amortizabile in valoare 
nominală de 6.527.500 lei, ce consti- 
tue capitalul desfiinţatei casse de a- 
mortizare. 

5.297.915 

! 

25 

* » » 

Valoarea biletelor ipotecare prescrise 

72.589 

1 

D » » 

Soldul fondului rural. 

181.784 

2e! 

j 0 A # 

Suma redusă din fondul de exploatare 
al căilor ferate. 

3.000.000 

_ 

5 Octombrie 1900 

Preţul cesiunei monopolului hârtiei de 
ţigarete .... .. 

15.197.491 

60 

25 Ianuarie 1901 . 

1 

Vânzarea titlului Statului în capitalul 
şi rezervele Băncii Naţionale . . . 

14.920.466 

66 

22 Iunie 1901 . . 

Suma pusă la dispoziţia Statului de 
Banca Naţională. 

15.000.000 


i 

j 

Total . . . 

53.670.237 

77 


Aşa dar din deficitul de.Lei 71.475.218,80 

scăzând resursele create de.» 53.670.237,77 

deficitul a fost redus la. Lei 17.804.976,03 

Din această sumă se mai scade . . » 712.253,45 

Deficit . . Lei 17.092.722,58 
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Sama pe care am scăzut-o de 712.253,45 lei provine 
din următoarele sume: 

a) Din economiile realizate în trecut asupra creditelor deschise 

asupra excedentelor.Lei 270.309,41 

b) Economiile realizate prin legile din 28 Fe- 
vruarie 1902 şi anume: (1) 

Credite anulate.Lei 3.051.254,15 

Din care se scad: 

Creditele deschise pentru aco¬ 
perirea creanţelor din exerciţiile 
închise* . . . Lei 2.028.507,21 

Idem pentru li¬ 
chidarea definiti¬ 
vă a lucrărilor 

extraordinare . . » 580.802,90 » 2.609.310,11 » 441.944,04 

712.253,45 

Acest delicit final de 17.092.722,58 lei a fost acoperit 
provizoriu cu sumele disponibile rămase din împrumutul 
de 175 milioane lei până la efectuarea lucrărilor pentru 
cari a fost destinat acel împrumut, iar prin legea promul¬ 
gată la 28 Fevruarie 1902, guvernul a fost autorizat să 
lichideze şi acest rest de deficit în modul cum va crede 
mai avantajos, cu excluziunea — zice legea — a ori cărei 
operaţiuni de vânzare din averea Statului. 

Afară de aceste măsuri au mai fost luate încă două măsuri 
destinate a asigura nu numai echilibrul bugetar al anului 
1902—1903, dar a întări echilibrul viitor al bugetelor Sta¬ 
tului, si anume: 

1. S a înfiinţat o taxă de 16 bani la kilogramul de zahăr ce se 
va exportă, pentru a limită sacrificiul pe care-1 face Statul prin 
acordarea primei de fabricaţiune de 16 bani de kilogramul de zahăr, 
numai Ia zahărul consumat în ţară, iar nu şi la zahărul exportat. 

(1) Legea din 28 Fevruarie 1903 pentru lichidarea creanţelor din exerciţii 
închise, şi legea din 28 Fevruarie 1902 pentru definitiva terminare a lucră¬ 
rilor extraordinare, promulgate în Monit. Of. No. 262 din 28 Fevruarie 1902* 
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2. S’au modificat legile de pensiuni pentru civili şi militari, căci 
sporul continuu al pensiunilor ameninţă echilibrul bugetar, deoarece 
Statul eră obligat, după legea pensiunilor militare din Iunie 1889 
şi după legea pensiunilor civile din 10 Maiu 1890, să prevadă în 
buget o subvenţiune din ce în ce mai mare pentru plata pensiu¬ 
nilor, în raport cu creşterea lor. 

Am arătat în capitolul precedent cum dela dispoziţiunilo 
Regulamentului Organic, aşa de favorabile funcţionarilor, 
a venit legea din 1868, care restrângea cu mult dreptul 
la pensiune, iar la 1889 legea pensiunilor militare şi la 
1890 legea pensiunilor civile au lărgit din nou dreptul la 
pensiune, astfel încât subvenţiunea pe care o da Statul 
după legea din 1868, fixată la 1.851.851,85 lei, s a ridicat 
în 1901—1902 la 6.830.000 lei, iar în 1902 — 1903 la 
7.300.000 lei, adică aproape de 4 ori mai mult decât în 
1868. 

Iată într’adevăr mersul ascendent al subvenţiunii pe caro 
Statul a dat-o cassolor de pensiuni începând dela 1868 şi 
până astăzi: 
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Această creştere a subvenţiunilor din partea Statului se 
datoreşte legii pensiunilor militare din 1889 şi legii pen¬ 
siunilor civile din 1890, căci aceste legi au avut de efect 
ca pensiunile militare, cari erau în 1889 de 1.778.330,48 
lei, să se ridice la 4.905.026,11 lei în 1900 —1901, iar 
pensiunile civile dela 5.142,544,34 lei, cât erau în 1890, 
s'au urcat la 10.550.892,59 lei, în 1900—1901, după cum 
se poate vedea din următoarea tabelă: 


T(b«U No. 80. 


t 

’ ANII 

Cassa pen- 
siiilor civile 

Cassa pen¬ 
siilor militare 

Cassa pen¬ 
siilor C. F. R. 

TOTAL 1 

.1 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 


| 1889—1890 

5.737.263 

08 

1.778.330 

48 

1.698 

74 

7.517.188 

3< 

1890-1891 

5.142.544 

34 

2.737 263 

43 

7.141 

03 

7.886 948 

* 

1891-1892 

5.880.038 

60 

2.903.668 

95 

16.343 

91 

8.800.051 

4 ( 

1892—1893 

6.550.275 

43 

3.224.199 

62 

37.648 

62 

9.812.123 

57 

I 1893-1894 

7.034.222 

39 

3.370 647 

86 

58.312 

90 

10.463.183 

15 

1 1894-1895 

7.427.602 

57 

3.616.830 

97 

69.314 

87 

11.113.748 

41 

1895-1896 

7.753 148 

29 

3.770.531 

46 

93.699 

81 

11.617.370 

56 

1896—1897 

8.215.070 

12 

4.159.807 

85 

137 269 

28 

12.512.147 

25 

1897-1898 

8.664.851 

49 

4.395.057 

75 

180092 

78 

13.240.002 

02 

; 1898-1899 

9.043.397 

38 

4.575 354 

59 

251.214 

79 

13.869.%6 

76, 

1899—1900 

9.665.061 

06 

4 706.4% 

36 

330.570 

57 

14.702J27 

99 

I 1900-1901 

10.550.892 

59 

4.905.026 

i 

11 

I 

559.060 

32 

16014.979 

02! 


Pentru a învedera şi mai bine creşterea continuă a pen¬ 
siunilor, n’avem decât să observăm următoarea tabelă în 
care se arată înscrierile de pensionari făcute dela 1880 la 
1890, sub imperiul legii din 1868 şi înscrierile făcute în 
urma legilor din 1889 şi 1890: 


Digitized by 


Google 




220 

















221 


S’au înscris dar: 

C IVIL I MI LITA RI 

Ci) Sub legiuirile ve- Pcnaionarl Pe nsiuni anuale Pen sionari Pensiuni anual e 

chi dela 1880 până la 
1890 incluziv pentru 
civili (în 11 ani) şi până 
la 1889 (în 10 ani) pen¬ 
tru militari. 766 

b) Sub legiuirile în 
vigoare dela 1891 până 
la 1900 incluziv (în 10 
ani) pentrucivili şi dela 

1889 până la 1900 in¬ 

cluziv (în 11 ani) pen¬ 
tru militari . . . 4.117 

c) Mai mult în ulti¬ 

mul period în compara¬ 
ţie cu primul period cu 537% 686% 304% 490% (1) 

Noua lege a pensiunilor din 22 Fevruarie 1902 a re¬ 
strâns şi mai mult decât legea din 1868 dreptul la pensiune, 
stabilindu-1 pe următoarele baze: 

1. Sa ridicat vârsta dela 54 ani la 60, ca şi în legea din 1868, 
pentru civili şi militari, iar pentru eclesiastici la 70 ani. 

2. Sau suprimat termenele de 10 şi 15 ani, cari după legea din 

1890 dau un drept de pensiune de 30 şi 40% din leafă. 

3. Pentru a dobândi leafa întreagă ca pensiune, sau ridicat anii 
de serviciu dela 30 la 35 ani. 

4. S’a suprimat dispensa de vârstă chiar după 35 ani de ser¬ 
viciu. 

5. Dreptul la pensiune s’a fixat să înceapă dela etatea de 21 ani. 

6. în fine s’a înfiinţat o singură cassă de pensiuni pentru civili, 
militari şi funcţionarii căilor ferate, depinzând de Ministerul de 
Finanţe, iar Statul acordă o subvenţiune invariabilă de 7.300.000 
lei, cu care vine în ajutorul cassei pensiunilor, şi la caz de neajun- 
gere Statul nu se obligă a da nimic mai mult, tăcându-se repar- 
tiţiune între pensionari. 

(1) Expunerea de motive a legii pensiunilor prezentată de d-1 Ministru de 
Finanţe D. A. Sturdza, la 11 Fevruarie 1902. 


1.300.043,28 333 784.799,40 


8.911.599,72 1.015 3.849.550,08 
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O statistică foarte interesantă, publicată de către Minis¬ 
terul de Finance în Expunerea situaţiunii finanţiare a te¬ 
zaurului public la 30 Septemvrie 1901, ne arată cât de 
mult plăteşte Statul dărnicia trecutului. 

Astfel graţie dispoziţiunii din Regulamentul Organic, că 
pensiunile se transmit asupra fetelor pensionarului toată viaţa 
lor, dacă ele nu s’ar măritau, Statul serveşte şi astăzi pen¬ 
siuni încă din anul 1840, adică s’a servit pensiunea un 
număr oarecare de ani pensionarului titular, alt număr 
de ani soţiei, dacă a supravieţuit soţului său, şi se serveşte 
încă şi astăzi fetelor pensionarului; cu alte cuvinte Statul 
serveşte aceeaş pensiune de mai bine de 65 ani, deşi poate 
funcţionarul nu a servit Statului decât 8 ani; şi în această 
categorie sunt: 

19 pensiuni dela 1840—1850 

102 » »> 1851—1860 

551 » » 1861—1870 

6 » cu date necunoscute 

Astăzi chiar sunt în tiinţă 1.218 pensiuni înscrise după 
Regulamentul Organic al Valahiei şi 85 pensiuni înscrise 
după legea veche a Moldovei. 

Roadele legii pensiunilor din 22 Fevruarie 1902 n’au 
întârziat să se producă, căci Cassa pensiunilor a dat exce¬ 
dente în aceşti doi ani şi Ministrul de Finanţe d-1 E. Costinescu 
a propus Corpurilor legiuitoare în Martie 1904 un proiect 
de lege, care s’a votat şi s’a pus în aplicare dela 1 Aprilie 
1904, pentru reducerea reţinerilor pensionarilor cu 4 fl 
ceeace reprezenta o sumă de 703.600 lei, la care Statul 
a renunţat în favoarea pensionarilor, căci Statul continuă 
ca şi pe trecut să dea Cassei pensiunilor subvenţiunea de 
7.300.000 lei. 

Serviciul pensiunilor se ridică pentru exerciţiul 1904— 
1905 la suma de 19.038.100 lei cuprinzând atât pensiunile 
civile şi militare, cât şi ale funcţionarilor Căilor ferate. 
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Iată care este bugetul serviciului pensiunilor pe exer¬ 
ciţiul 1904 — 1905. 


Tibfli No. ti. 


' 3 

O 

; 

! S— 

l_î_ 

VENITURI 

Evaluări 

Articolul 

CHELTUELI 

Credite 

Proporţi-, 
unea la %| 

Lei 

L e i 

1 

Reţineri clin lefile 


1 

Pensiuni de serviciu 

17.590.000 

92. 40 


funcţionarilor . 

6.843.000 

2 

« viagere şi 



2 

Reţineri clin pen- 



recompense . . 

410.000 

2.,:. 


siuni .... 

2.675.100 

3 

Pensiuni şi ajutoa- 



3 

Subvenţia acordată 



re de campanie 

630.000 

3.J 


de Stat .... 

p i .300.000 

4 

Cheltueli de admi¬ 



4 

Economia din va¬ 



nistraţie .... 

163.716 

o.J 


canţe şi amenzi 


5 

Cheltueli diverse . 

115.500 



disciplinare . . 

781.000 

G 

Fond pentru des¬ 



5 

Taxele militare . . 

850.000 


chidere de cre¬ 



G 

Venitul fondului in -1 



dite suplementa- 




alienabil .... 

575.000 


re şi extraordi¬ 



'7 

Venituri diverse . 

14.000 


nare . 

128.884 

0.;„' 


Total . . . 

19.038.100 


Total . . . 

19.038.100 



Acum dacă lăsăm de o parte subvenţia de 7.800.000 
lei, acordată de Stat pentru câte trele categoriile de func¬ 
ţionari: civili, militari şi ai căilor ferate, precum şi venitul 
fondului inalienabil, şi cercetăm veniturile după cum ele 
provin dela funcţionarii civili, militari sau ai căilor ferate, 
iată în ce proporţiuni stau aceste venituri: 


TlbrU \o. ti. 


l 

< 

NATURA VENITURILOR 

Civili 

Militari 

C. F. R. 

1 

Reţineri din rctribuţiuniîe funcţional ilor 

4.200.000 

1.570.000 

890.000 

2 

« 1 \ din leafa dela cei noi îna¬ 
intaţi in funcţiuni. 

100.000 

2.000 

8.000 

3 

Sporul lefci la cei înaintaţi in funcţiuni 

60.000 

3.000 

10.000 

4 

Reţineri din pensiuni .. . 

1.902.900 

760.300 

11.900 

5 

Economii din funcţiunile vacante 

315.000 

230.000 

170.000 

6 

Amenzi disciplinare aplicate funcţiona¬ 
rilor . 

50.000 

1.001) 

15.000 

7 

Taxe militare. ... 

— 

850.000 

— 

8 

Venituri extraordinare . 

10.00( 

1.000 

1.000 

9 

Din rămăşiţele exerciţiilor închise . . 

1.000 

500 

500 


Total • . . . 

6.638.900 

3.417.800 

1.106.400 



59.50° o| 

| 30 60° \\ 9.90 ! 
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Veniturile privitoare la pensionarii civili sunt de două 
ori aproape mai mari decât veniturile din pensiunile militare 
şi de 6 ori mai mari decât ale pensionarilor căilor ferate, 
în schimb şi pensiunile civile sunt aproape îndoite decât 
pensiunile militare şi de 18 ori mai mari decât pensiunile 
funcţionarilor C. F. R., după cum rezultă din următoarea 
tabelă: 


Tabel» No. 98. 


J3 

O 

O 

, 1- 
< 

NATURA CHELTUELILOR 

B 

Militare 

C. F. R 

1 

1 1 

Pensiuni după legile anterioare . . . 

10.400000 

6.020000 

770.000 

2 

« « « din 22 Fevr. 1902 

600.000 

750.000 

50.000 

î 

3 

* viagere şi recompense naţio- 





nale . .. 

380.000 

30.000 

— 

4 

Pensiuni şi ajutoare de campanie . . 

— 

630.000 

— 

I 

Total .... 

11.380.000 

6.430.000 

820.000| 



61.10°/. 

34.50°; 0 

4.40°/ 0 ' 


Veniturile fiind de. 

6638.900 

3.417.800 

1.106 400 


Diferinţă .... 

4.741.100 

3.012.200 

286.400 




7.466.900 

'I 


Rezultă dar o diferinţă de 4.741.100 lei la pensiunile ci¬ 
vile, de 3.012.200 lei la pensiunile militare şi un plus de 
286.400 lei la pensiunile căilor ferate, adică o diferinţă 
totală de 7.466.900 lei, care se acopere din subvonţia de 
7.300.000 lei, acordată de Stat, şi din suma de 575.000 
lei, venitul fondului inalienabil. 

Toate măsurile cari am văzut că au fost luate pentru echi¬ 
librarea bugetului 1901—1902 au avut de rezultat nu numai 
ca să nu se vânză nimic din averea Statului, dar chiar 
din primul an s’a produs în bugetul Statului un excedent 
foarte însemnat de 21.217.189,18 lei, care reprezenta 
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9.71% din bugetul total, căci iată care eră situaţiunea 
fînanţiară a tezaurului public la 30 Septemvrie 1902. când 
s’a încheiat exerciţiul 1901—1902: 

Veniturile Statului pentru exerciţiul 1901—1902 au fost stabi¬ 
lite prin legea bugetară din 29 Martie 1901 

la suma de.Lei 218.500.000,— 

Drepturi constatate în favoarea tezaurului 
până la 30 Septemvrie 1902 au fost în sumă d e » 241.801.051,87 
în plus peste prevederile bugetare .... Lei 23.301.051,87 
Din drepturile constatate în sumă de . . Lei 241.801.051,87 
Sau încassat până la 30 Sept. 1902 . . . » 237.24 2.537,43 

Rămân de încassat.. Lei 4.558.514,44 

Creditele puse la dispoziţia serviciilor publice 
ale Statului pentru cheltuelile exerciţiului 1901— 

1902, afară de alocaţia prevăzută pentru deschi¬ 
dere de credite suplementare şi extraordinare, 

au fost fixate la suma de . .. » 217.682.908,36 

Aceste credite au fost modificate în cursul 
exerciţiului prin deschidere de nouă credite 
suplementare şi extraordinare în sumă de. . » 4.303.264,75 

Lei 221.986.173,11 

S’au anulat credite pentru suma de .... » 3.515.884,35 

Lei 218.470.288,76 

Credite repurtate. » 2.071.292,64 

Credite definitive la 30 Septemvrie 1902 . Lei 220.541.581,40 
Drepturile constatate în sarcina tezaurului 

public fiind de. » 217.213.785,85 

Restul sa anulat prin conturi conform art. 

111 din legea comptabilităţii.Lei 3.327.795,55 

Din drepturile constatate în sarcina Statului 

în sumă de. » 217.213.785,85 

Sa plătit în cursul exerciţiului. » 216.025.348,20 

Sa repurtat asupra exerciţiilor viitoare . . Lei 1.188.437,60 

Comparând acum veniturile cu cheltuelile exerciţiului 
1901 — 1902, situaţiunea lor la 30 Septemvrie 1902 se 
prezentâ astfel: 

Th. C. Aslan, Finanţele Roţnâniei. 15 
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Drepturi constatate în favoarea Statului • . Lei 241.801.051,87 
» » » sarcina » ... » 217.213.785.85 

Excedent bugetar. Lei 24.587,266,02 

încassări efectuate în cursul exerciţiului . Lei 237.242.537,43 
Plăţi » » » » . » 216.025.348,26 

Excedent bănesc (1).Lei 21.217.189,18 

Situaţiunea îngrijitoare din 1899 dispăruse; după două 
deficite, unul de 85 milioane lei (1899—1900), celălalt de 
27 milioane (1900—1901), exerciţiul 1901—1902 s a în¬ 
cheiat cu un excedent de 21 milioane lei, care întăriâ credi¬ 
tul Statului, căzut aşa de jos, încât în 1899 rentele Statului 
erau cotate cu 87 1 2 /* renta de 5% şi 73 renta de 4%, iar 
în 1902 renta 5% se ridicase la pari şi cea de 4°/ 0 la 88. 

în asemenea condiţiuni bugetul pe 1903 — 1904 eră 
uşor de echilibrat, căci cheltuelile nu aveau să treacă nici 
în acest an peste 218.500.000 lei, cifră care eră stabilită 
prin programul din 1901. 

Bugetul pe 1903—1904 a fost prezentat cu un excedent 
de 6.617.000 lei, adică 225.117.000 lei la venituri şi 
21.850.000 lei la cheltueli (2). 

Acest spor în evaluări eră bazat pe încassările din 1901— 
1902, cari erau de 237 milioane lei, şi pe încassările pe 
6 luni din exerciţiul 1902—1903. 


(1) Expunerea situaţiunii financiare a tezaurului public la 30 Septemvrie 
1902. 

(2) Ministru de Finanţe era, dela la Iulie 1902, d-l E. Costinescu. 
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Iată care era situaţiunea încassărilor pentru diferitele 
ramuri de venituri: 

Contribuţiuni directe şi taxe asimilate. 


Tabela No. 84. 


| SPECIFICAREA 

VENITURILOR 

încassări 
în exerciţiul 
1901—1902 

Evaluaţiuni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 
1902-1903 

Evaluaţiuni 
propuse pen¬ 
tru exerciţiul 
1903—1904 

Diferinţe la evaluări 
pentru 1903—1904 

Plus || Minus 


L e i 

13. 

L e i 

L e i 

L e i 

1 k e 1 | 

| Foncicră. 

17.105.002 

92 

16.800.000 

17.000.000 

200.000 

i 

j Patente . . . • 

4.007.478 

23 

3.800.000 

3.800.000 

i 

— 

j Căi de comunicaţie. 

6.044.686 65 

5.850.000 

4.500.000 

- 

1.350.000 

Licenţe de băuturi 
i spirtoase. . . . 

4.375.932 

85 

4.400.000 

4.100.000 


300.000 

; Zecimi de percep. . 

9.461.14291 

i 

9.255.000 

7.470.000 

_ 

1.785.000 

! Amenzi după legea 
| licenţelor.... 

15.192 

62 

10.000 

10.000 

_ i 

1 


Taxade 5 0 0 asupra 
salariilor .... 

4.238.173,53 

3.500.000 

4.200.000 

| 

700.000 

_ 

Total. . . 

45.307.60971 

1 

43.615.000 

41.080.000 

900.000! 3.435.0001 
2.535.000 | 


La contribuţiunile directe eră o scădere în evaluări de 
2.535.000 lei, din cauză că Ministrul Finanţelor, odată cu 
bugetul pe 1903 — 1904, propusese în Cameră şi legea 
pentru desfiinţarea acciselor şi înfiinţarea fondului comu¬ 
nal şi prevedea prin acea lege desfiinţarea contribuţiunii 
pentru căile de comunicaţiuno şi înfiinţarea unei taxe de 
circulaţiune, evaluată la aproape 11 milioane lei, al că¬ 
rei produs eră să se împartă între Stat şi comune, şi 
partea Statului s a calculat la suma de 4 1? 2 milioane lei, 
şi de aci eră un minus de 1.350.000 lei, iar scădere mai 
mare eră dela zecimile de percepere (1.785.000 lei) tot 
din cauza legii fondului comunal, căci zecimile de per¬ 
cepere se percepeau înainte dela toate contribuţiunile di¬ 
recte şi prin urmare şi dela căile de comunicaţiune şi prin 
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noul proiect pentru desfiinţarea accizelor şi înfiinţarea fon¬ 
dului comunal, taxa de circulaţiune deveniâ un impozit 
comunal, din care Statul încassâ 4 1 /* milioane lei, însă 
fără zecimi; la această taxă de circulaţiune însă s’a re¬ 
nunţat în urmă şi Statul a cedat una din zecimile de per¬ 
cepere pentru fondul comunal. 

Contribuţiunile indirecte erau evaluate cu un plus de 
7.240.000 lei, care eră întemeiat pe încassările exerciţiului 
1901—1902,după cum se poate vedea din următoarea tabelă: 

Contrilmţiuni indirecte. 


Tabela Xo. K. 


! 

SPECIFICAREA 

încassări 
în exerciţiul 

Evaluaţiuni 

admise pen¬ 

tru exerciţiul 

Evaluaţiuni 

propuse pen¬ 

tru exerciţiul 

Diferinţe la evaluări | 
pentru 1903-1904 j 

VENITURILOR 

1901—1902 

1902 1903 

1903—1904 

Plus j 

Minus 

1 

L e i 

B. 

L e i 

L e i 

Lei , 

L e i 

Venitul vămilor . 

25.198.263j39 

22.000.000 

24.000.000 

; 

2.000.000 

_ 

i Vânzare de timbre 

9.177.071 80 

1 

8.300.000 

9.000.000 

500.000 

— i 

| Vize de timbre . . 

1.519.211 25 

1.400.000 

1.500.000 

100.000; 

— 

! Taxa de inrcgistr. 
In genere . . . 

3.651.390 

78 

3.600.000 

3.700.000 

100.000 

_ 

Taxe de inregistr. 
la succesiuni şi 
donaţiuni . . . 

1.898.956 

80 

1.700.000 

2.000.000 

300.00(J 

’ 

] Amenzi de contra- 
venţiuni la legea 
timbrului . . . 

173.052 

13 

100.000 

140.000 

40.000 


Taxa asupra băutu¬ 
rilor spirtoase . 

14.360.179 

91 

10.000.000 

14.000.000 

4.000.000 

_ 

Taxa asupra hcct. 
de vii şi pruni . 


_ 

2.000.000 

1.800.000 

_ 

200.000 

Amenzi de contra- 
venţiuni la legea 
spirtoaselor . . 

8.544 

21 

10.000 

10.000 



Taxa de consuma- 
ţiune asupra za¬ 
hărului .... 

5.165.702 

15 

4.800.000 

5.100W 

300.000 


Taxa asupra pctro- 
leului. 

2.402.814 

12 

2.400.000 

2.500.000 

100.000 

1 

— 


63.555.186 

54 

56.510.000 

63.750.000 

7.440.0001 200.000] 

7.240.000 
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Tot astfel şi monopolurile Statului au fost evaluate cu 
1.100.000 lei în plus: 


Monopolurile Statului. 

Ta bria No. C6. 


SPECIFICAREA 

VENITURILOR 

încassări 
în exerciţiul 
1901 —1902 

Evaluaţiuni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 
1902—1903 

Evaluaţiuni 

propuse pen¬ 

tru exerciţiul 
1903 -1904 

Diferinţe la evaluări 
pentru 1903—1904 

Plus || Minus 1 


L e i 

* 

L e i 

L e i 

‘L e“i~|[~L o i i 

Vânzarea tutun. . 

35.303.636 

90 

36.000.000 

36.700.000 

700.000 

i 

» sărei pen¬ 

tru consumaţia 
in ţară .... 

6.357.537 

05 

6.200.000 

6.200.000 

, 

1 

1 

_ I 

| Vânzarea sărei pcn- 
| tru export . . 

1.373.662 

53 

1.300.000 

1.300 000 

— 

— 

Vânzarea chibritu¬ 
rilor . 

2.904.741 

91 

2.800.000 

2.800.000 

— 

— 

Vânzarea cărţilor 
de joc ..... 

438.736 

— 

450.000 

450.000 

— 

— 

Vânzarea hârtiei de 
ţigarete .... 

3.766.249 

10 

3.500.000 

4.000.00!) 

500 000: — 

Amenzi şi venituri 
extraordinare ale 
Regiei. 

193.559 

38 

150.000 

100.000 

_ 

50.000 

1 

Vânzarea de praf de 
puşcă. 

496.481 

54 

500.000 

450.000 

_ 

| 

50.000 

Total . . . 

50 834.604 41 

1 

50.900.000 

52.000.000 

1.200 000 100.0001 
+ 1.100.000 1 


Iar celelalte venituri au fost evaluate cu mici adăugări, 
după cum se arată în următoarea tabelă, în care sunt re¬ 
zumate toate veniturile Statului pentru exerciţiul 1903— 
1904 şi din care rezultă o diferinţă de evaluări în plus 
pentru exerciţiul 1903—1904 de 6.617.000 lei: 
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Tabela >o. *7. 


SPECIFICAREA 

încassări 

In exerciţiul 

Evaluaţiuni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 

Evaluaţiuni 
propuse pen¬ 
tru exerciţiul 

Diferinţe la evaluări 
pentru 1903—1904 j 

VENITURILOR 

1901—1902 


1902—1903 

1903—1904 

Plus | 

Minus j 


Lei 

B. 

L o i 

L e i 

Lei 

Lei | 

Contrib. directe 

1 

45.307.609 71 

43.615.000 

41.080.000 

i: 

2.535.000 

» indirecte. . 

63.555.186 

54 

56.510.000 

63.750000 

7.240.000 

— ! 

Monopolurile Sta¬ 
tului . 

50.834.604 

41 

50.900.000 

52.000.000 

1 

1.100.000 

_ i 

Veniturile Ministe¬ 
rului Domeniilor. 

23.975.304 

48 

23.345.000 

23 774.000 

• 

429.000 

_ 

Veniturile Ministe¬ 
rului Lucrărilor 
publice. 

22.737.864 

21 

22.520.000 

22.010.000 

i 

| 

510.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Interne . 

10.912.256 

57 

10.534 000 

10.624.000 

90.000 

— 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Finanţe . 

4.335.485 

06 

3.356.000 

3.701.000 

i 

345.000 

— 

Veniturile Ministe- 
' rului de ltăsboiu 

952.303 

41 

983.000 

953.000 

i 

30.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Externe. 

247.613 

35 

202.000 


9.000 

— 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Culte. . 

696.878 

86 

794.000 


£ 

16.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Justiţie . 

275.250 

38 

231.000 

176.0C0 

~ | 

55.000 

i 

Diferite venituri. . 

13.409.79789 

5.510.000 

6.060.000 

550.00(i 

1 

Total . . . 

237.240 158 

87 

218.500000 


9.763.000J 3.146.000 j 

225.117.000 

-f 6.617.000 | 


în 1903 situaţiunoa finanţiară eră din cele mai bune. 
După excedentul de 21 milioane al exerciţiului 1901 — 
1902, exerciţiul 1902—1903 se anunţă să se încheie cu un 
excedent şi mai mare, care se prevedea a li de cel puţin 
30 milioane lei. 

Ministrul Finanţelor, prolitând de această situaţiune, a 
prezentat Corpurilor legiuitoare proiectul de lege pentru 
conversiunea împrumutului de 175 milioane bonuri de tezaur 
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5° o, contractat în 1899, şi astfel ţara a scăpat de grija 
scadenţei împrumutului de 175 milioane, care se apropia, 
căci el trebuia plătit la 1 Decemvrie 1904. 

Mai multe legi de cea mai mare importanţă pentru viitorul 
economic al ţerii au fost propuse şi votate în sesiunea Cor¬ 
purilor legiuitoare din 1902—1903. 

Astfel a fost legea pentru desfiinţarea accizelor şi în- 
liinţarea fondului comunal. 

Printr’această lege s’au desfiinţat barierele dintre comune, 
cari aduceau atâtea piedici transacţiunilor, şi s’a lăsat libera 
circulaţiune a mărfurilor dintr’o comună într’alta; s’au des¬ 
fiinţat în acelaş timp taxele de jugărit şi de povară, cari 
apăsau aşa de greu asupra populaţiunii rurale, şi s’au su¬ 
pus la taxe în favoarea fondului comunal 38 articole, cari 
aduceau veniturile cele mai mari, iar toate celelalte articole, 
în număr de peste 130, au fost scutite cu totul de taxe 
comunale. 

Printr’această lege a fost simplificată cu desăvârşire 
perceperea taxelor fondului comunal pentru aceste 38 ar¬ 
ticole, căci în loc ca taxele să se perceapă la barierele a 
2.977 comune, printr’o mulţime de agenţi comunali, cum se 
făceâ mai înainte pentru mărfurile cari vin din străinătate, 
taxele fondului comunal au să se perceapă la biurourile 
vamale pe unde intră mărfurile în ţară, şi alături cu taxa 
vamală, pe care o percepe Statul, se percepe şi taxa pe 
sama fondului comunal, iar pentru articolele cari se produc 
în ţară de fabricile indigene, pentru cea mai mare parte din 
ele, ca: spirt, bere, zahăr, etc., perceperea se face la însuş 
locul de producere, la fabrici; şi la scoaterea lor din fabrici 
se percepe taxa pe sama fondului comunal, după cum se 
face şi pentru taxa Statului la care sunt supuse multe din 
aceste articole, ca : spirtul, berea, petroleul, zahărul, etc. 

Pe lângă venitul din aceste 38 taxe pe cari Ministrul 
Finanţelor le-a evaluat să producă cel puţin 26.300.000 
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lei, Statul a cedat comunelor produsul unei zecimi de per¬ 
cepere şi a mai înfiinţat o jumătate de zecime în favoarea 
fondului comunal, evaluată la 3.785.000 lei, adică în total 
fondul comunal a fost evaluat la 30.035.000 lei pentru 
exerciţiul 1903—1904. 

Statul, luând asupra sa perceperea acestui venit, a for¬ 
mat un serviciu special alipit pe lângă Direcţiunea compta- 
bilităţii generale a Statului din Ministerul de Finanţe şi a 
prevăzut în lege ca să reţină pentru cheltuelile de ad- 
ministraţiune ale acestui impozit 5% din venituri, formând 
în acelaş timp şi un fond de rezervă, reţinând în acest 
scop 8% din venituri, iar ceeace rămâneâ aveâ să se îm¬ 
partă între comune în modul următor: comunele urbane 
aveau să primească fiecare minimum o sumă egală cu media 
încassărilor lor din accize pe cei din urmă cinci ani (1897 
—1901), după ce se va scădea mai întâiu 10% ca chel- 
tueli ale lor de încassare şi administrare, iar comunelor ru¬ 
rale U se asigură un minimum cu 50% peste ceeace 
încassau ele din accize. 

Efectele acestei legi s’au văzut îndată ce ea s’a aplicat, 
căci din primul an fondul comunal a dat un excedent, care 
s’a repartizat comunelor urbane şi rurale în baza legii din 
12 Fevruarie 1904 (1). 

Pentru exerciţiul 1904—1905, bugetul fondului comunal 
a fost lixat în modul următor: 


(1) A sc vedea repartiţia fondului comunal in Monitorul Oficial No. 17/1904. 
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1 Venitul taxelor de consu- , 

maţiunc asupra celor 38 j 

articole din lege . . . 26.300.000 

2 O zecime şi jumătate a- j 

supra contribuţiunilor 

directe. 4.740.000 j 

3 Amenzi. 10.000 

4 Venituri întâmplătoare . 1.000 


Total . . 31.051.000 


1 Subvcnţiunca de 5° 0 a- 

supra veniturilor, cu¬ 
venită Statului pentru 
cheltueli de administra¬ 
ţie şi percepere . . . 1.552.550 

2 Rezerva fondului comu¬ 

nal (8% din venituri) . 2.359.876 

3 Suma cuvenită comunelor 26.876.103 

4 Fond pentru cheltueli su- 

plem. şi extraordinare . 40.000 

5 Excedent a se trece la | 

rezerva fondului . . 222.471 

Total • . 31.051.000 


Faţă cu încassările din 12 luni ale anului 1908—1904, 
cari au fost de 31.165.968,29 lei, prevederile pentru 1904— 
1905 erau destul de întemeiate, căci la încheierea exer¬ 
ciţiului 1903—1904, fondul comunal a produs 32.511.790,24 
lei şi anume: 

1. Taxele de consumaţiune.Lei 27.671.560,33 

2. Una zecime şi jumătate., » 4.811.865,69 

3. Venituri întâmplătoare._ 28.364,22 

Total .... Lei 32.511.790,24 

Iar plăţile au fost de.. » 27.959.602,66 

Adică cu un excedent de. » 4.552.187,58 

Iată cari au fost încassările fondului comunal în exerci¬ 
ţiul 1903—1904: 
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Taxele de consumaţiunc asupra articolelor 
din tariful prevăzut în art.-B al legii asupra 
desfiinţării accizelor şi înfiinţării fondului 

comunal. • 

Zecimea de percepere cedată de Stat şi ju¬ 
mătatea de zecime de percepere înfiinţată 
prin aceeaş lege (art. 3, al. b şi c) • • • 
Venituri întâmplătoare. 


NOTĂ.—Suma Incassată la art. 1 se spe¬ 
cifică astfel pe natura veniturilor: 


tncassări dela I 
1 Aprilie 1903 ! 

până la j 
30 Sept. 1904 | 


26.300.0001-27.671.560,33 


3.835.000, 


4.811.86569 

28.364122 


1. Spirt.' 

2. Preparate alcoolice . . 

3. Esenţe de spirt ... 

4. Uleiuri esenţiale . . . 

5. » • numi¬ 

te Iris, Ilang .... 

6. Licoruri. 

7. Bere. 

8. Drojdie de bere .... 

9. Vin. 

10. Şampanie. 

11. Oţet. de vin ...... 

12. Esenţe de oţet . . . . 

13. Ţuică .si rachiuri din 

fructe dela 30» . . . 

14. Ţuică şi rachiuri din 

fructe dela 30» . 

15. Petroleu rafinat. . . . 

16. Uleiuri minerale şi un¬ 

tură de peşte .... 

17. Zahăr rafinat, brut,can¬ 

del . 

18. Glucoză . 

19. Cofeturi de ori ce fel. . 

20. Cărbuni, coks şi bri- 

cheţi. 

21. Ceaiu . . • • •„ • 

22. Cafeâ crudă şi prăjită 

23. Cicoare. 

24. Lămâi, portocale, man¬ 

darine . 

25. Măsline murate sau să¬ 

rate . 

26. Măsline de Volo . • • 

27. Ţâri, stockflsch, heringi 

28. • onserve de stridii . . 

29. Uleiuri de măsline . • 

30. Cacao in boabe . . . 

31. • pisată, ciocolata. 

32. Orez . 

33. Făină şi griş de grâu . 

34. Glutinuri . 

35. Paste făinoase .... 

36. Stearină şi acizi . L . 

37. Lumânări de stearină . 
39. Ape minerale naturale 

artificiale. 


.ei 7.175.392.80 

. 118.880,05 

. 6.495,51 

. 10.146,71 

. 9.327,- 

. 17.112,17 

. 781.488,39 

» 65.033,77 

» 7.734.787,88 

. 64.777,03 

» 29.315.83 

. 107.383,04 


154.229,74 

1.759.348,45 

130.558,53 

1.920.750,89 

8.036,15 

36.387,77 

157.957.94 
185.407,81 
632.818,99 

26.482,21 

619.871,55 

140.354,06 

132.994.94 
159.732,96 
136.864,44 
370.730,98 

2.044,45 
53.082,28 
422.736,69 
1.801.854,34 
1.787,34 
5.005,75 

232.439.94 
4.078,24 

145.622,16 


Total . . . Lei 27.671.560.33 


30.036.000 - 32.611.790 24 
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Altă lege de o mare însemnătate economică a fost legea 
băncilor populare săteşti, care s’a pus în aplicare la 1 Aprilie 
1903 (1). 

încă din 1891 începuse să se înfiinţeze prin sate câte o 
bancă populară cu capital al ţăranilor şi destinată să ser¬ 
vească pentru nevoile populaţiunii rurale; dar în 1891 
abia s’a înfiinţat o bancă în judeţul Ialomiţa numită «Rân¬ 
dunica» din comuna Urziceni, având 85 membri şi un ca¬ 
pital de 170 lei, în 1892 nu s’a înfiinţat nici o bancă, în 
1893 s’au mai înfiinţat patru, şi apoi în fiecare an câte 
3—4 bănci, dar ele nu şi-au luat avântul decât în 1901, 
graţie sfaturilor şi sprijinului puternic pe care l-a dat d-1 
Spiru llaret, fost Ministru al Cultelor şi Instrucţiunii pu¬ 
blice în guvernul prezidat de d-1 D. Sturdza, astfel încât 
în 1901 numărul băncilor populare se ridicase la 256, 
având 20.604 membri şi un capital de 2.346.046 lei, iar 
în 1902 numărul băncilor populare eră deja de 700 cu 
59.844 membri, având un capital de 4.250.600 lei, şi pe 
zi ce trece, numărullor se îmmulţeştc, astfel încât astăzi nu¬ 
mărul băncilor săteşti este de 1.792 bănci, cu un capital de 
10.168.811 lei şi 98 bani, iar numărul membrilor dela 59.844, 
cât erau in 1902, s’a ridicat în 1904 la 121.786 membri (2). 

Aceste bănci înfiinţate din iniţiativa ţăranilor, cu capital 
ţărănesc, luase deja în 1903 o desvoltare îmbucurătoare 
şi pentru a le asigură mersul, s’a propus de către Mini¬ 
strul de Finanţe în 1903 proiectul de lege pentru Organi¬ 
zarea lor, puindu-le sub direcţiunea Creditului agricol si 
controlul Ministerului de Finanţe. 

Tot în 1903 s’a votat o a treia lege importantă: legea 
asupra comptabilităţii publice (3), care a modificat în mod 
radical legea comptabilităţii Statului din 1893. 

ll) Legea băncilor populare din 29 Martie 1903. (Mon. Of., No. 28(> 903 i. 

(2) Anuarul băncilor populare pc anul 1904. 

<3* Legea comptabilităţii publice din 21 Martie 1903 ( Monit. Of , No. 282/903». 
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Pe lângă alte măsuri bune introduse în această lege, cum 
este cea privitoare la votarea de către Adunarea deputaţilor 
a tuturor bugetelor provenind din fonduri speciale, şi cari 
scăpau controlului Adunării deputaţilor, precum şi dispoziţiu- 
nea privitoare la furniturile procurate de industria casnică, 
în noua lege asupra comptabilităţii, s’au introdus nişte măsuri 
de prevedere foarte salutare privitoare la excedentele şi 
deficitele bugetare, căci în art. 137—147 se arată cum are 
să se urmeze în caz ca exerciţiul să se încheie cu delicit 
sau excedent. 

La 30 Septemvrie ale fiecărui an, încheindu-se exer¬ 
ciţiul, adică după 18 luni de executare a bugetului, atunci 
se poate şti dacă exerciţiul s’a încheiat cu excedent sau 
deficit. După art. 139 din lege, Ministrul de Finanţe este 
obligat ca până la 30 Ianuarie cel mai târziu să supu¬ 
nă Adunării deputaţilor comptul exerciţiului încheiat, şi 
în caz de deficit trebue să propună mijloacele de a-1 
acoperi şi de a preveni în acelaş timp ca un nou defi¬ 
cit să nu apară şi în exerciţiul următor; iar în caz de 
excedent, după ce Ministrul de Finanţe va prezentă Cor¬ 
purilor legiuitoare o situaţiune completă cu toate drep¬ 
turile constatate în favoarea şi sarcina tezaurului pe 9 luni 
(1 Aprilie — 31 Decemvrie) ale exerciţiului în curs, numai 
dacă din acea situaţiune va rezultă că şi exerciţiul în curs 
lasă şi el un excedent, numai atunci se va puteâ dispuno 
de excedentul exerciţiului închis; iar dacă după situaţiunea 
celor 9 luni, exerciţiul în curs nu lasă excedent, atunci nu 
se va puteâ dispune de excedentul exerciţiului închis decât 
rczervându-se din excedent o sumă cel puţin egală cu de 
trei ori cifra deficitului constatat asupra exerciţiului în curs 
până la 31 Docemvrie. 

Măsura de prevedere este aceasta: că nu se va puteâ 
cheltui excedentul exerciţiului închis, până nu se va re¬ 
gulă deficitul probabil al exerciţiului.în curs, şi de aceea 
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se rezervă o cifră de trei ori mai mare decât deficitul 
constatat până la 31 Decemvrie, căci mai sunt 9 luni 
până la închiderea exerciţiului şi nu se poate şti cu pre- 
ciziune la cât se va ridicâ deficitul până la închiderea 
exerciţiului, şi preocuparea legii este ca deficitul să poată 
li acoperit îndată cum apare, şi pentru acoperirea lui în 
primul rând trebue să se recurgă la excedentul exerci¬ 
ţiului închis. 

înainte de această lege, îndată ce un exerciţiu se con¬ 
stată la 30 Septemvrie că a lăsat un excedent, se dispunea 
imediat de acel excedent, fără să se preocupe cum are să 
se încheie exerciţiul în curs. După noua dispoziţiune a legii 
comptabilităţii, nu se va putea dispune de excedent, decât 
după ce se va examinâ mai întâiu cum stă exerciţiul în 
curs, şi dacă el nu va lăsâ excedent, atunci excedentul exer¬ 
ciţiului închis nu se va mai puteâ cheltui, ci va fi rezer¬ 
vată mai întâiu o sumă întreită de cifra deficitului exerci- 
ţului în curs, şi numai restul se va puteâ cheltui; cu alte 
cuvinte, întâiu trebue acoperit deficitul probabil al exerci¬ 
ţiului în curs şi apoi se va cheltui restul; iar dacă exer¬ 
ciţiul în curs lasă un excedent, atunci se va puteâ dispune 
de acel excedent,rezervându-se în ori ce caz o sumă de 
3.000.000 lei. 

Prima aplicaţiune a dispoziţiunilor acestora sănătoase din 
legea comptabilităţii s’a făcut cu excedentul anului 1901— 
1902 în sumă de 21.217.189 lei 18 bani, prin legea din 
Martie 1903, afectându-se 18.025.762 lei 33 bani la ur¬ 
mătoarele lucrări: 

Ari. 1. Asupra excedentului de 21.217.189 lei 18 bani al anu¬ 
lui 1901—1902, se deschide, în temeiul art. 138 şi 142 ale legii 
comptabilităţii publice, un credit extraordinar în sumă totală de 
2.025.762 lei 33 bani, pentru acoperirea creanţelor rămase nea¬ 
chitate die exerciţiile închise şi arătate în amănunt în lista ane¬ 
xată la legea de faţă. 
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Art. 2 . Asupra sumei de 19.191.426 lei 85 bani, rămasă dis¬ 
ponibilă din excedent, în urma deducerii aplicate în conformitate 
cu art. 1 de mai sus, se deschid următoarele credite: 

a) Lei 6.650.000 Ministerului de Răsboiu, din cari: 

1. Lei 4.700.000 pentru armament şi muniţiuni. 

2. Lei 1.400.000 pentru reparaţiuni, întreţineri, adăugări Ia clă¬ 
diri militare, poligoane de tir şi câmpuri de răsboiu, reparaţiuni 
la cetăţi, pulberărie, pirotehnie, precum şi pentru construiri de 
pichete pe Dunăre şi în Dobrogea. 

3. Lei 500.000 pentru materialul marinei. 

4. Lei 50.000 pentru materiale de geniu. 

b) Lei 8.550.000 Ministerului de Lucrări publice, din cari: 

1. Lei 1.799.000 pentru consolidări şi reconstruiri de linii le- 
rate, poduri, accese la gări. 

2. 1.976.000 pentru clădiri de ateliere, depozite de maşini, grâ¬ 
nare, alimentări de apă. 

3. Lei 125.000 pentru îmbunătăţiri la docurile Galaţi şi Brăila. 

4. Lei 100.000 pentru un plug american de zăpadă. 

5. Lei 650.000 pentru poduri şi reparaţiuni de şosele. 

6. Lei 2.700.000 pentru continuarea lucrărilor portului Constanţa. 

7. Lei 700.000 la navigaţiunea fluvială pentru tancuri, şlepuri, 
transformările vapoarelor Orientul şi Principele Carol. 

8. Lei 500.000 spre a se începe lucrările preliminare pentru un 
conduct de petroleu, mergând din regiunile petrolifere în portu¬ 
rile Cernavoda şi Constanţa. 

c) Lei 200.000 Ministerului de Culte şi Instrucţiune publică pen¬ 
tru reparaţiuni la Mitropolia din Bucureşti şi la diferite mănăstiri 
şi biserici. 

d) Lei 100.000 Ministerului Agriculturii, Industriei, Comerţului şi 
Domeniilor pentru reparaţiuni la băile Govora, şi altele. 

Art. 3. Sumele cheltuite din aceste credite se vor trece în comptul 
special al excedentelor, în anii în cari se face plata, în temeiul art. 
116 al legii comptabilităţii, iar creditele dela art. 1, ce vor rămâneâ 
fără întrebuinţare, se vor anula conform art. 123 din aceeaş lege. 

^4r/. 4. Din excedentul de lei 21.217.189 bani 18, deducându-se 
lei 500.000, conform legii din 5 Decemvrie 1902, pentru ridicarea 
unui monument în amintirea răsboiului Independenţei, lei 2.025.762 
bani 33 pentru acoperirea creanţelor din exerciţiile închise, şi 
Iei 15.500.000 pentru creditele de sub art. 2, mai rămâne dispo¬ 
nibilă o rezervă de lei 3.191.426 bani 85. 
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Tot asemenea sa urmat şi cu excedentul anului 1902 —1903, 
care la 30 Septemvrie 1903 sa constatat că eră 
în sumă de..Lei 32.329.760,33 

Care împreună cu rezerva din 1902 de . . » 3.191.426,85 

Făccă suma de.Lei 35.521.187,18 

Acest excedent de 32.329.760,33 lei este cel mai mare 
excedent pe care l-a avut vreodată Ţara-Românească dela 
1862 şi până astăzi; el reprezenta 14.79% din bugetul 
total. Astfel în doi ani excedentele se ridicau deja la 
53.546.949,51 lei. 

După legea comptabilităţii se putea dispune şi de exce¬ 
dentul exerciţiului 1902—1903, căci după situaţiunea în- 
cassărilor din primele 9 luni ale exerciţiului 1903—1904 
(1 Aprilie—31 Decemvrie) rezultă că şi exerciţiul 1903—4 
se va încheia cu un excedent, pe care Ministrul de Finanţe, 
în expunerea de motive a bugetului pe 1904—1905 îl eva¬ 
luează la 25 milioane lei: 

Excedentul exerciţiului 1902—1903 fiind dar de Lei 32.329.760,33 

Rezerva din 1902 . » 3.191.426.85 

Total . . . Lei 35.521.187,18 

Prin legea din 10 Fevruarie 1904 sa deschis 
un credit extraordinar pentru plata creanţelor 
rămase neachitate din exerciţii închise în sumă de » 1.698.735,90 

Rămâneâ disponibilă suma de . . . Lei 33.822.451,28 

Asupra acestei sume disponibile s’au deschis următoa¬ 
rele credite: 

Art. 1. Asupra excedentului de Iei 33.822.451 bani 28, rămas 
disponibil în urma legii din 10 Fevruarie 1904, se deschid urmă¬ 
toarele credite: 

a) Lei 17.845.500 Ministerului de Răsboiu, din cari: 

1. Lei 10.271.400 pentru armament şi muniţiuni. 

2. Lei 3.000.000 pentru echipament. 

3. Lei 900.000 pentru cai de cavalerie şi de artilerie. 

4. Lei 3.164.100 pentru construcţiuni, adăugări, întreţineri, re- 
paraţiuni, exproprieri şi achiziţiuni de clădiri militare, de poligoane 
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şi câmpuri de exerciţii şi de trageri, pentru construcţiuni de pi¬ 
chete în Dobrogea, pentru adăugări de construcţiuni şi maşini la 
pulberărie şi pirotehnie. 

5. Lei 400.000 echipament corpului de grăniceri, soldele şi dis- 
locaţiunile acestui corp şi ale batalionului 9 de vânători. 

6. Lei 110.000 pentru rezervorii şi tancuri de petroleu la marină. 

b) 9.851.500 Ministerului Lucrărilor publice, din cari: 

1. 2.000.000 pentru construiri şi sporuri de gări, drumuri de 
acces, grânare, clădiri, căi şi diverse alte instalaţiuni în gări. 

2. Lei 2.200.000 pentru continuarea construcţiunii liniei Cerna- 
voda-Constanţa, linia a doua Crivina-Ploeşti, refacţiuni de linii şi 
consolidări de poduri. 

3. Lei 600.000 pentru construire şi sporire de remize de ma¬ 
şini, alimentări de apă pentru locomotive, reînnoire şi sporire de 
instalaţiuni de ateliere. 

4. Lei 200.000 pentru îmbunătăţiri la docuri. 

5. Lei 500.000 pentru construirea unei linii care să lege ma¬ 
lul Bistriţei la Piatra cu linia actuală. 

6. Lei 3.000.000 pentru continuarea lucrărilor portului Constanţa, 
construire de rezervoare pentru petroleu, magazii cu silosuri, şi 
eventual începerea gării în port şi a depozitului de maşini. 

7. Lei 800.000 pentru construcţiuni de şlepuri şi tancuri, in¬ 
stalaţiuni necesare pe vapoarele N. F. R., pentru arderea petro- 
leului ca combustibil. 

8. Lei 551.500 pentru construcţiuni de poduri şi lucrări de şosele. 

c) Lei 1.573.000 Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii publice, 
din cari: 

1. Lei 600.000 pentru clădiri de biserici şi şcoli în Macedonia, 
conform legii din 17 Decemvrie 1903. 

2. Lei 973.000 pentru construcţiuni, reparaţiuni şi exproprieri 
la biserici în Bucureşti, Iaşi şi Galaţi; construcţiuni şi reparaţiuni 
de clădiri pentru învăţământ; publicaţiuni jubiliare pentru dom¬ 
niile lui Ştefan cel Mare şi Regelui Carol I, precum şi pentru 
alte necesităţi şcolare. 

d) Lei 600.000 Ministerului Agriculturii, Industriei Comerţului 
şi Domeniilor, din cari: 

1. Lei 100.000 pentru ridicarea în plan şi parcelarea moşiilor 
ce sunt a se vinde în ţară dincoace de Dunăre. 

2. Lei 80.000, idem, idem în Dobrogea. 
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3. Lei 70.000 pentru despotmolirea gârlelor, construcţiuni de 
localuri, cherhanale, etc., cumpărări de aparate şi instrumente 
pentru serviciul pescăriilor. 

4. Lei 52.000 pentru cumpărarea unei drage necesare servi¬ 
ciului pescăriilor, pentru lărgirea Dunavăţului, şi alte asemenea 
lucrări. 

5. Lei 120.000 pentru lucrări şi îmbunătăţiri la staţiunile bal¬ 
neare ale Statului. 

6. Lei 50.000 pentru studiile terenurilor petrolifere. 

7. Lei 40.000 pentru construcţiuni şi reparaţiuni de magazii şi 
case de locuit la fermele model ale Statului. 

8. Lei 14.000 pentru cumpărarea unei garnituri de treierat la 
ferma model Studina. 

9. Lei 60.000 pentru construirea localului necesar staţiunii agro¬ 
nomice pe lângă şcoala de agricultură dela Herestrău, construire 
de locuinţe pentru director, secretarul-comptabil, terminarea edi¬ 
ficiului existent şi diferite reparaţiuni. 

10. Lei* 14.000 pentru îmbunătăţirea rassei animalelor, cumpă¬ 
rare de vite de reproducţie. 

ej Lei 550.000 Ministerului de Interne pentru clădirea unui 
spital de tuberculoşi în Bucureşti. 

f) Lei 380.000 Ministerului de Finanţe din <cari: 

1. Lei 200.000 pentru clădiri ale Regiei monopolurilor Statului 
la Iaşi. 

2. Lei 180.000 pentru clădiri şi îmbunătăţiri ale Regiei mono¬ 
polurilor Statului şi ale Ministerului de Finanţe la Bucureşti. 

Art. 2. Sumele cheltuite din aceste credite se vor trece în comp- 
tul special al excedentelor în anii în cari se vor face plăţile, în 
temeiul art. 116 al legii comptabilităţii. 

AH. 3. Din excedentul disponibil de lei 33.822.451 bani 28, % 
deschizându-se credite în sumă totală de lei 30.800.000, rămâne, 
în conformitate cu art. 141—142 ale legii comptabilităţii, o re¬ 
zervă de lei 3.022.451 bani 28. 

în cele trei bugete, începând cubugetul anului 1901—1902, 
cheltuelile Statului au fost limitate la cifra de 218.500.000 
lei, în al patrulea buget însă, cel al anului 1904—1905, 
cheltuelile au fost ridicate la 227.557.000 lei, iar veniturile 
la 234.947.212,80 lei, adică cu un excedent de venituri 

Th. C. Aslan, Finanţele României. 16 
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de 7.390.212,80 lei, prin urmare cu o diferinţă în plus la chel- 
tueli de 9.057.000 lei, faţă de bugetul anului 1903—1904. 

în realitate bugetul de cheltueli al anului 1904—1905 
na fost sporit cu această sumă, ci sa mănţinut tot în cifra 
bugetelor anterioare, căci sporul aparent de cheltueli ale 
bugetului 1904—1905 proveniâ din deplasarea unor chel- 
tueli cari mai înainte erau înscrise în bugetele comunelor, 
cari în temeiul diferitelor legi de organizare au trecut pe 
sama Statului, prevăzându-se în acelaş timp şi la venituri 
sumele corespunzătoare din bugetele comunale, cari au tre¬ 
cut în bugetul Statului. 

Astfel sporul de cheltueli din bugetul pe 1904—1905 
proveniâ din următoarele trei cauze: 

I. Din cifre înscrise la cheltueli ca consecinţă a nouălor legi de 
organizare, cari au echivalentul lor cu înscrieri identice la veni- 
turi, cum sunt cheltuelile privitoare la administrarea şi încassarea 
fondului comunal, pentru poliţia generală a Statului, fondul de 2% 
provenind din venitul pădurilor Statului, cari sau înscris în bu¬ 
getul Ministerului Domeniilor conform cu noua lege asupra comp- 
tabilităţii Statului, etc., cari se ridică împreună la 
suma de.Lei 6.107.500 

IL Din cifre înscrise în plus la cheltueli ca con¬ 
secinţă a încassărilor în plus asupra veniturilor co¬ 
respunzătoare, de pildă: la zahăr, la monopoluri, la 
poştă şi telegraf, etc. » 1.114.200 

III. Din cifre înscrise la cheltueli ca o sarcină a 
bugetului fără compensări de venituri, ca: 

a) Anuitatea împrumutului de 185 milioane, con¬ 
tractat pentru conversiunea împrumutului de 175 
milioane bonuri de tezaur, unde a fost nevoie să 

se înscrie un plus de. » 1.989.670 

de oarece la împrumutul de 175 milioane lei nu 
eră prevăzută nici o sumă pentru amortizarea acelui 
împrumut. 

b) Pentru gradaţiunea clerului mirean, care îm- 

pliniâ primul an de gradaţiune. » 429.490 

Total . . Lei 9.630.860 
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Prin urmare numai aceste din urmă două cifre erau în 
realitate nişte adause la cheltueli, iar toate celelalte aveau 
echivalentul lor la venituri. 

Plusul de evaluări propus prin bugetul anului 1904— 
1905 eră justificat de încassările efectuate în exerciţiul 1902— 
1903, cari au fost de 248.469.770,93 lei, adică cele mai 
urcate încassări din această perioadă de 40 ani. 

Iată pe natura de venituri încassările exerciţiului 1902— 
1903 şi evaluările cari au fost propuse pentru bugetul 
1904—1905: 

Contribuţiuni directe şi taxe asimilate. 

Tabel* ,\o. 100. 


SPECIFICAREA 

încassări 
în exerciţiul 

Evaluaţiuni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 

Evaluaţiuni 
propuse pen¬ 
tru exerciţiul 

Diferinţo la evaluări 
pentru 1904—1905 

VENITURILOR 

îwr-iau 


1903-1904 

1904—1905 

Plus 

j Minus 


L e i 

B 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

Foncieră. 

17.452.216 

49 

17.000.000 

17.400 000 

400.000 

. 

Patente. 

4081.783 


3.800.000 

4.000.000 

200.000 

— 

Căi dc comunic . 

6.1G2.829 

10 

4.500.000 

6.100.C00 

1.600.000 

— 

Licenţe de băuturi 
spirtoase .... 

4.231.697,03 

4.100.000 

4.100.000 


1 

Zecimi de percep. . 

9.569.007 

55 

7.470.000 

6.320.000 

— 

1.150.000 

1 Amenzi după legea 
licenţelor.... 

13.971 

60 

10.000 

10.000 

— 

_ 

Taxa de 5% asupra 
salariilor ... 

4.241.030 

55 

4.200.000 

4 250.0C0 

50.000 

_ 

j Total . . . 

45.752 535 

32 

41.080.000 

42.180000 

2.250.00o|i 

1.150.000 






+ 1.100.000 II 


Plusul de 1.100.000 lei la contribuţiunile directe pro- 
veniâ de acolo, că se renunţase la taxa de circulaţiune, care 
eră evaluată la 4 l /a milioane lei partea Statului, şi legea 
fondului comunal a fost votată pe alte baze, adică a rămas ne¬ 
schimbat impozitul căilor de comunicaţiune şi Statul a cedat 
comunelor una din zecimile de percepere plus o jumătate de 
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zecime specială înfiinţată pentru fondul comunal, prin urmare 
a trebuit să se reîntregească suma la căile de comunicaţiune şi 
să se scază partea proporţională la zecimile de percepere. 

Contribuţiunile indirecte erau evaluate cu un mic spor de 
740.000 lei, după cum reiese din următoarea tabelă: 


Conlribuţiuni indirecte. 

Tabel* No. 101. 


1 

I 

! SPECIFICAREA 

încassări 

In exerciţiul 

Evaluaţiuni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 

Evaluaţiuni 
propuse pen¬ 
tru exerciţiul 

i 

Diferinţo la evaluări 
pentru 1904 —1905 

VENITURILOR 

1 

1902—1903 

1903—1904 

1904—1905 

Plus 

Minus ( 

1 

L e i 

B. 

L e i 

Lei 

Lei 

Lei | 

Venitul vămilor . . 

26 260.606 

31 

24.000.000 

24.000.000 

_ 

i 

- ! 

Vânzare de timbre. 

9.259.202 

80 

9.000.000 

9000.000 


i 

Vize de timbre . . 

1.639 135 

58 

1.500.000 

1.500.000 

— 

— 

Taxa de înregistra¬ 
re în genere 

4.477.889 

15 

3.700000 

4.000.000 

300.000 

_ ; 

Taxa de înregistra¬ 
re la succesiuni şi 
donaţiuni .... 

3.340.949 

77 

2.000.000 

2.500.000 

500.000 


Amenzi de contra- 
venţiuni la legea 
timbrului .... 

179.262 

72 

140.000 

140.000 



Taxa asupra băutu¬ 
rilor spirtoase. . 

18.295.520 

11 

14.000.000 

13.000.000 

_ 

1.000.000 

Taxa asupra alcoo¬ 
lului denaturat . 

— 

_ 

_ 

40.000 

40.000 

_ 

Taxa asupra hec¬ 
tarelor de vii şi 
pruni. 

2.129.875 

04 

1.800.000 

2.100.000 

300.000 


Amenzi de contra- 
venţiuni la legea 
spirtoaselor . . . 

4.383 

24 

10.000 

10.000 


! 

Taxa de consuma- 
ţiunc asupra za¬ 
hărului . 

5.765.289 

95 

5.100.000 

5.600.000 

500.000 

1 

Taxa de consuma- 
ţiune asupra pe- 
troleului .... 

2.614.330 

17 

2.500.000 

2.600.000 

100.000 

— 

Total . . . 

73.966.444 

84 

63.750.000 

64.490.000 

1.740.000| 

1.000.000 






+ 740.000 II 
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Iar monopolurile Statului s au evaluat asemenea cu un 
mic spor de 425.000 lei: 


Monopolurile Statului. 

Tabela No. 10Î. 


] 

SPECIFICAREA 
' VENITURILOR 

încassări 
în exerciţiul 
1902—1903 

Evalua ţi uni 
admise pen¬ 
tru exerciţiul 
1903-1904 

Evalua ţi uni 
propuse pen¬ 
tru exerciţiul 
1904—1905 

Diferinţe la evaluări 
pentru 1904 -1905 

Plus || Minus, | 


L e i 

«• 

l7e i 

L e i 

Lei i 

L e i 

Vânzarea tutunuri- 
1 lor. 

36.307.565 

07 

36.700.000 

36.a50.000 

i 

i 

i50.ooo; 

1 

1 

Vânzarea sării pen- 






1 

• tru consumaţiu- 

nea in ţară . . 

6.315.295 

62 

6.200.000 

6 300.000 

100.000 

— 

| Vânzarea sării pen- 







tru export . . . 

1.091.416 

63 

1.300.000 

1.200 000 

— 

100.000 

Vânzarea chibritu- 
i rilor. 

i 

2.807.655 

25 

2.800.000 

2.850.000 

50.000 

— i 

Vânzarea cărţilor 







de joc. 

485.120 

40 

450.000 

475.000 

25.000 

— j 

1 Vânzarea hârtiei de 
ţigarete. 

3.957.415 

25 

4 000.000 

4.100.000 

100.000 

] 

Amenzi şi venituri 
extraordinare ale 

1 Regiei .... 

152.468 

05 

100.000 

100.000 


J 

I Vânzarea de praf de 
puşcă . 

/ 

581.491 

i 

44 

1 

450.000 

550.000 

. 100.000 

i. 

i 

, i 

( Total . . . 

1 

j 

51.818.427 71 

52.000.000 

52 425.000 

*1 

525.000H 

îoo.oooj 






+ 425.000 | 
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în rezumat veniturile Statului pe anul 1904—1905 au 
fost stabilite în modul următor: 

Tabela No. IM. 


SPECIFICAREA 

încassări 
!n exerciţiul 

Evaluaţiuni 

admise pen¬ 

tru exerciţiul 
1903-1904 

Evaluaţiuni 

propuse pen¬ 

tru exerciţiul 

Diferinţe la evaluări i 
pentru 1904—1905 

VENITURILOR 

1902-1903 


1904—1905 


P 1 U 8 


Minus - 

1 



m 

L e i 

L o i 

B. 

L e i 

[B_ 

Lei 

Contribuţ. directe . 

45.752.535 

32 

■ 

41.080.000 

... - • 

42.180.000 

— 

. 

2.250.000 


1.150.000 

Contrib. indirecte. 

73.966.444 

84 

63.750 000 

64.490.000 


1.740.000 

— 1 

1.000.000 

Monopol. Statului. 

51.818.427 

71 

52.000.000 

52.425.000 

— 

525.000 

! 

100.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului Domeniilor. 

25.650.040 

62 

23.774.000 

25.092.000 

— 

1.367.000 

— 

49.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului Lucrărilor 
publice. 

23.631.522 

04 

22.0l0.0tK) 

20.433.000 

_ 

23.000 


1.600.000 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Interne . 

11.291.913 

16 

10.624.000 

15.047.706 

80 

4.423.706 

80 

1 

_ 1 

1 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Finanţe. 

4.354.238 

95 

3.701.000 

5.420.000 

— 

1.800.000 

_ 

81.000 

1 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Răsboiu 

979.918 

55 

953.000 

953.000 

__ 



' ! 

| _ 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Externe. 

262.914 

39 

211.000 

211.000 

— 

— 

-j 


Veniturile Ministe¬ 
rului de Culte . 

888.916 

21 

778.000 

1.161.000 

— 

383.000 

- 

1 

Veniturile Ministe¬ 
rului de Justiţie . 

170.390 

98 

176.000 

454.506 


278.506 

1 

_i 

! 

Diferite venituri. . 

9.702.508 

16 

6.060.000 

7.080.000 

— 

1.225.000 

n 

205.000 

Total . . . 

248.469.770 

93 

225.117.000 

234.947.212 

80 

14 . 015 . 212 I 80 ! 

| 4.185.000, 







+ 9.830.212,80 |l 


Iar cheltuelilo pentru exerciţiul 1904—1905 au fost pro¬ 
puse în sumă de 227.557.000 lei, prin urmare bugetul pre¬ 
zentă un excedent de 7.890.212,80 lei, după cum mai jos 
se arată: 
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Bugetul general al Statului pe exerciţiul 1904—1905: 


Tubei* Xo. 104. 


1 NATURA 

Evalua ţiuni 

O 88 

1 NATURA 

Credite 

acordate 


J3 . ® 

S* 

VENITURILOR 



§■* 

CHELTUELILOR 




L e i 

|B. 

£ c 


Lei 

B 

& fi 

Contrib. directe. . 

42.180.000 


17 95 

Datoria publică (1) 

86.731.778 

36 

36.,, 

» » indirecte. 

64.490.000 

— 

27.« 

Minist. de Răsboiu. 

39.593.768 

— 

16. 8 s 

[ Monop. Statului . 

52.425.000 

- 

22 .jo 

» » Finance 

37.659.169 

- 

16... 

1 Venit. Min. Domen. 

25.092.000 

— 

10 .,J 

*> » Culte . 

26.606.899 

- 

H» 

! » » L. publ. 

20.433.000 

— 


» * Interne. 

19.845.424 

80 

8-45 

» » Interne. 

15.047.706 

80 

6 -J 

» » Justiţie . 

5.300.276 

— 

2 „ 

! » » Finanţe 

5.420.000 

- 

2 - s „ 

» »L. publice 

4.425.000 

- 

!•»« 

» » Culte . 

1.161.000 

— 

o. 5 „ 

» » Domenii 

4.306.151 

— 

1 » 

» » Răsboiu 

953.000 

— 

o ., 0 

» • Externe. 

1.690.417 

- 

o.„ 

I * » Justiţie 

454.506 


0 .J 

Cons. de miniştri . 

56.400 

- 

o.» 

» » Externe 

211.000 


O.,» 1 

Fond pentru credite 




i Diferite venituri. . 

7.080.000 

— 

3_ 1 

supl. şi extraor¬ 
dinare. 

1.341.716 

84 

0. S5 

! 




Total. . . . 

227.557.000j 1 

— 

96., 5 

i 




Excedente de eva¬ 

1 







luări la venituri. 

7.390.212 80j 

3.» 

Total . . . 

234.947.212| 

80 

100°, 

Total general. . . 

234.947.212 

80 

100°/, 


Din acest buget reiese că impozitele directe erau eva¬ 
luate la 42.180.000 lei, ceeace reprezenta 17.95% din to¬ 
talul veniturilor; impozitele indirecte, împreună cu mono¬ 
polurile, erau evaluate la 116.915.000 lei, ceeace repre¬ 
zenta aproape jumătate din bugetul pe 1904—1905 (49.75%), 
iar veniturile domeniale la 25.092.000 lei, ceeace repre¬ 
zenta 10.70%. 


(li tn suma de 86.731.778,36 sunt cuprinse anuităţile datoriei publice in 
sumă de 83.881.741,31 lei, precum şi cheltuelile de schimb, comision şi alte 
mici subvenţiuni, aşa că proporţiunea datoriei publice numai pentru anui¬ 
tăţile datoriei publice se reduce la 36.65°,' 0 . 
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La 30 Septemvrie 1904, data închiderii exerciţiului 1903— 
1904, s a constatat că şi bugetul pe 1903—1904 s a încheiat 
cu un excedent. 

Astfel încassările s’au ridicat la . . Lei 246.759.270,91 
iar cheltuelile au fost de ... . » 218.090.537,38 

şi a rezultat prin urmare un exce¬ 
dent de.Lei 28.668.733,53 

Acest excedent reprezenta 11.61% din încassâri. 

Faţă cu evaluările exerciţiului 1903—1904, cari erau 
de 225.117.000 lei, încassările reprezentau un plus de 9.61° 0 
şi prin urmare proporţiunea dintre veniturile şi cheltue¬ 
lile Statului este următoarea: 


NATURA 

VENITURILOR 


u 


MM 

H 



D 


E5Q 

£9 

Contrib. directe . . 

42 . 421 . 173 J 93 

17. 2 o 

Datoria publică . . 

84.910.521 -14 

38.,j 

;. » » indirecte. 

08.137.434178 

27.„o 

Minist. de Răsboiu. 

38.502.905:86 

17«; 

Monop. Statului . 

53.510.330 09 

21.en 

» 0 Finanţe. 

36.059.011 18 

1 

16 ss 

| Venit. Min. Domen. 

27.004.282 98 

10 ,. 

» » Culte . . 

25.442.487 28 

ll.„ 

» » L.publ. 

25.401.897! 13 

10.J 

» » Interne . 

15.972.171 75 

7-,. 

» » Interne 

12.113.040 57 

1 

■^•80 

» »L. publice 

5.851.265 56 

2„ : 

» ** Finanţe 

4.786.400 30 

l.»:J 

; » » Justiţie . 

5.288.17680 

2-4: 1 

| » » llăsboiu 

1.122.164 27 

0 ' 
—•50 

! » » Domenii 

4.288.42514 

1 *9, ' 

» » Culte . 

927.64039 

1 

<W 

*> » Externe. 

l.719.461|72 

O.J 

' » » Externe 

266.890 

72 

0*1 oi 

j Cons. de miniştri 

56.110 95 

1 

OoJ 

j » » Justiţie 

174.165 

35 

0-o; 

t 



I Diferite venituri . 

10.773.783 

80 

4.,,! 


‘ 


Total . . . 

i 

246.759.270 91 

100.% 

Total . . . 

218 090 537 38 

|ioo% , 


Excedent de venituri . . . 28.668 733,53 

(11.61%) 


Din această tabelă reiese că impozitele directe reprezen¬ 
tau 17.20% din încassări, impozitele indirecte şi monopo¬ 
lurile 49.28%, veniturile domeniale 10.95%, iar veni¬ 
turile celorlalte ministere 22.57%, prin urmare obser- 
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văm o tendinţă din ce în ce mai mare ca bugetul Statului 
să fie alimentat mai mult din impozitele indirecte decât din 
cele directe, şi această tendinţă, care se observă în buge¬ 
tele tuturor Statelor, s a accentuat din ce în ce mai mult în 
bugetele Statului român, căci impozitele directe cari, la pu¬ 
nerea în aplicare a Regulamentului Organic, reprezentau 
aproape două treimi din totalul veniturilor, au început în¬ 
cetul cu încetul să descrească din perioadă în perioadă, 
până au ajuns să nu mai reprezente decât 17.20°' 0 . 

Cauza însă a acestei proporţiuni dintre impozitele directe 
şi cele indirecte nu este din pricină că încassârile din im¬ 
pozitele directe ar fi scăzut în răstimpul acesta, dar din 
cauză că dela 1831 până la 1904 au fost create o mul¬ 
ţime de impozite indirecte şi monopoluri, cari au făcut că 
ele, cari la 1831 abiâ erau de 3.049.286 lei, să se ridice 
la 121.647.765,47 lei în 1903—1904, şi prin urmare în 
interval de 73 ani, încassârile din impozite indirecte şi mo¬ 
nopoluri au devenit de 40 ori mai mari ca în 1831, pe 
când la impozitele directe creşterea a fost cu mult mai 
mică, căci dela 5.487.618 lei, la cât se ridicau ele la epoca 
Regulamentului Organic, au ajuns la 41.421.173,93 lei în 
1903—1904, adică au devenit numai de 8 ori mai mari. 

Dacă comparăm totalul încassărilor din 1831 cu acelea 
din 1903 —1904, constatăm că dela 8.348.616 lei, cât 
erau veniturile ambelor Principate la aplicarea Regulamentu¬ 
lui Organic, ele s au ridicat într un interval de 73 ani la 
246.759.270,91 lei, adică au devenit de 29V g ori mai mari 
ca în 1831, ; şi prin urmare bugetul României prezentă o 
creştere aşâ de mare, cum rar se îmtâmplâ în istoria fi- 
nanţiară a altor ţeri. 

Este adevărat că în toate- ţerile bugetele s au ridicat în mod 
considerabil în intervalul acesta de 73 de ani, atât din 
cauză că avuţia publică a luat o desvoltare foarte maro, 
cât şi din cauza înfiinţării a o mulţime de impozite nouă, 
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ca să se facă faţă cheltuelilor mereu crescând ale Statelor 
moderne, însă ori ce ţară am comparâ-o cu România, nu 
o să găsim o creştere aşâ de ameţitoare a veniturilor şi 
cheltuelilor Statului ca în România. 

Aşâ de pjldă Franţa, în anul 1789, aveâ un buget de 
581.540.000 lei. Acest buget n a rămas staţionar, a crescut 
şi el destul de repede, căci dela miliard o să-l vedem 
la 1832 depăşind cifra de un miliard (1.174.350.197 lei), 
peste un sfert de secol aveâ să depăşească al doilea mi¬ 
liard (2.084.091,354 lei în 1859), ca să ajungă astăzi la 
un buget de peste 3 1 : 2 miliarde (3.565.219.928 lei în 1904); 
dar pe când dela 1832 şi până astăzi bugetul Franţei abiâ 
s a întreit, în România în acelaş interval a devenit do 29V* 
ori mai mare. 

Tot asemenea Anglia, care aveâ un buget de 1.229.000.000 
lei in 1832, a ajuns în 1904 la 4.612.092.600 lei, adică 
bugetul s’a împătrit aproape, fără să atingă creşterea bu¬ 
getului României. 

în line Belgia, care are aproape acceaş populaţiune ca 
şi România, deşi are un teritoriu cu mult mai mic, dela 
87.104.005 lei, cât eră bugetul său în 1832, a ajuns în 1904 
la 529.372.871 lei, adică a devenit de 6 ori mai mare. 

Această creştere continuă a bugetelor Statelor europene 
reiese şi mai bine din următoarea tabelă în care sunt aşe¬ 
zate bugetele acestor ţeri în perioadele principale de trans¬ 
formare a linanţelor Statului român: 

Tabela No. IM. 


j ANII 

FRANŢA 

ANGLIA 


■MMH 

L e i 

L e i 

Lei | 

L e i 

1832 

1.174 350.197 

■H 


8.348.61g| 

1859 

2.084.091 354 


146.926.212 


1874 

2.877.677.664 

1.858.211.000 

■ 


1904 

3.565 219.928 


529.372.871 

| 246.759270,1 
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Explicaţiunea acestei urcări extraordinare în veniturile 
şi cheltuelile Statului român, dela 1882 şi până astăzi, 
este că la epoca Regulamentului Organic, Principatele ro¬ 
mâne abiâ îşi puneau temelia organizaţiei lor finanţiare şi 
politice, ele erau în perioada aceea patriarhală în care ne* 
voile Statului erau foarte restrânse şi se puteau satisface 
cu nişte venituri foarte mici, pe când celelalte State, ca : 
Franţa, Anglia, etc., la aceeaş epocă, în 1882, aveau de mult 
înjghebată organizaţiunea lor de Stat, şi au cheltuit sume 
enorme pentru satisfacerea diferitelor lor nevoi, căci este 
ştiut că urcarea continuă a bugetelor tuturor Statelor n’a 
fost provocată atât de mult de urcarea firească a venitu¬ 
rilor, cât mai cu samă de creşterea necontenită a cliel- 
tuelilor, astfel încât nevoile crescând ale Statelor moderne 
au fost imboldul care le-a silit să creeze venituri nouă pentru 
a face faţă acelor cheltueli. 

Afară de aceasta, prosperitatea unei ţeri, şi prin urmare 
mărirea veniturilor ei, depinde şi de desvoltarea ei econo- 
nomică. La epoca Regulamentului Organic, Principatele 
române nu erau organizate din punctul de vedere economic, 
aşâ încât impozitele cari existau atunci să producă intensiv, 
şi de aceea am văzut că în tot timpul perioadei regula¬ 
mentare, urcarea veniturilor Statului a fost aşâ de înceată, 
şi numai mai târziu, când s a deschis navigaţiunea pe Dunăre 
şi Marea Neagră şi când Statul român a început să se or¬ 
ganizeze şi din punctul de vedere economic, numai de atunci 
a început să meargă cu paşi mai repezi, pentru organizarea 
sa ca Stat modern, şi de atunci s au urcat în mod conside¬ 
rabil bugetele, fie prin urcarea naturală a veniturilor existente, 
datorită creşterii bogăţiei naţionale, fie prin creare de resurse 
nouă destinate a face faţă cheltuelilor desvoltării Statului. 

Bugetul României ar puteâ fi şi mai mare decât este 
astăzi, dacă s’ar trece într’însul toate fondurile speciale cari 
se administrează cu bugete separate, votate astăzi de Adu- 
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narea deputaţilor în bazanouăi legi a comptabilităţii Statului, 
dar cari au fiecare legea lor specială şi se administrează 
separat, fără să fie trecute în bugetul general al Statului. 

Astfel este fondul porturilor, creat în baza legii din 22 
Noemvric 1863, şi care consistă în perceperea unei taxe de 
VsVo asupra mărfurilor importate şi exportate pe apă, pre¬ 
cum şi dintr’o taxă de cheiagiu, macara şi balanţă, înfiinţate 
în temeiul legilor din 27 Noemvrie 1871 şi 25 Martie 1873 
în porturile unde există cheiuri şi instalaţiuni speciale pentru 
încărcarea şi descărcarea mărfurilor. Aceste diferite taxe, 
cari se ridică anual la 2.500.000 lei, servesc la efectuarea 
lucrărilor necesare pentru îmbunătăţirea porturilor şi în¬ 
treţinerea în bună stare a navigaţiunii pe Dunăre. 

Porturile au astazi deja un capital strâns din această taxă 
de ‘ ' 2 ° o care se ridică la 1.350.000 lei, şi bugetul porturilor 
pe exerciţiul 1904—1905 a fost votat cu următoarele cifre: 

Venitul din perceperea taxei de 1 /,*/„, de cheiagiu şi din închi¬ 
rieri de terenuri, hamrare.Lei 2.500.000 

Soldul exerciţiului 1903—1904 la 31 Martie 1904 » 1.350.000 

Totalul veniturilor . . Lei 3.850.000 

Iar cheltuelile fiind de. » 3.407.100 

Rămâne un excedent de.Lei 443.000 

l’n alt serviciu depinzând tot de Ministerul Lucrărilor 
publice, este serviciul navigaţiunii fluviale şi al şantierului 
naval din T.-Sevcrin, care cu începerea exerciţiului 1904— 
1905 are un buget separat de 3.160.000 lei, atât la ve¬ 
nituri cât şi la chcltueli: 

Tot asemenea este Cassa şcoalelor, înfiinţată în temeiul 
legii din 10 Martie 1896, care pe lângă subvenţiunea de 
un milion lei pe care i-o dă Ministerul Instrucţiunii publice 
pentru acoperirea cheltuelilor cari au fost trecute de Mi¬ 
nister în bugetul Cassei şcoalelor, mai are venituri ale ei 
proprii în sumă de 1.918.175,80 lei, pe lângă un sold în 
numerariude 2.362.778,20 lei, şi 569.100 lei în efecte, adică 
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în total 5.280.954 lei în numerariu şi 569.100 Ici în efecte, 
iar cheltuelile acestei casse pe exerciţiul 1904—1905 sunt 
de 4.877.679,40 lei. 

Depinzând tot de Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii pu¬ 
blice mai este şi Cassa Bisericii, înfiinţată în temeiul legii 
din 23 Ianuarie 1902, care pe lângă subvenţiunea de 
5.566.620 lei, pe care i-o dă Ministerul Cultelor pentru 
plata serviciului Cultelor, care a fost trecut dela acel Mi¬ 
nister în bugetul Cassei Bisericii, mai are şi dânsa veniturile 
ei proprii în sumă de 447.965,09 lei, adică un buget total 
pentru exerciţiul 1904—1905 în sumă de 6.014.585,09 lei 
la venituri şi tot atâta la cheltueli. 

Ministerul de Interne are şi el mai multe bugete speciale, 
având fondurile lor separate, dintre cari cele mai princi¬ 
pale sunt: 

Bugetul fondului de epizotii, care are la venituri pentru 
exerciţiul 1904—1905 o sumă de 551.500 lei şi la chel¬ 
tueli 546.084 lei, şi bugetul fondului de epidemii, care 
are la venituri şi cheltueli pe acelaş exerciţiu suma de 
176.078 lei. 

în fine mai sunt şi alte bugete, cum este acela al ser¬ 
viciului veterinar de cale ferată, al casselor de ajutor şi 
retragere a personalului postai rural, a sergenţilor de oraş, 
a cantonierilor şi impiegaţilor inferiori dela drumul de fier, 
cari nu intră în legea generală de pensiuni, fondul por¬ 
tăreilor, care dintr’un venit de 1.200.000 lei provenind din 
taxele de procedură şi executare, după ce se scad cheltue¬ 
lile, din rest 40% se împarte portăreilor, iar 60% este 
partea cuvenită Statului, şi în bugetul Ministerului de Jus¬ 
tiţie pe exerciţiul 1904—1905 s’a trecut între veniturile 
acelui Minister suma de 266.277,60 lei, ca parte cuvenită 
Statului, în fine bugetul serviciului pensiunilor civile, mili¬ 
tare şi de C. F. R. depinzând de ministerul Finanţelor. 
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Dacă am întrupa toate aceste bugete în bugetul general 
al Statului, am ajunge la un buget cu mult mai mare ca 
bugetul de astăzi. 

Afară de aceste bugete speciale, mai sunt două mari admi- 
nistraţiuni ale căror bugete sunt votate de Adunarea de¬ 
putaţilor, şi anume : Eforia spitalelor civile din Bucureşti 
şi Epitropia Casei Sf. Spiridon din Iaşi, ale căror venituri 
servesc în special pentru asistenţa publică. 

Dacă Statul la noi ar fi nevoit să contribuiascâ cu sumo 
mai mari pentru asistenţa publică, după cum contribueşte 
în alte ţeri, desigur că bugetul Statului ar trebui să se mă¬ 
rească cu sumele pe cari le cheltueşte astăzi Eforia spitalelor 
civile din Bucureşti, Epitropia Casei Sf. Spiridon din Iaşi, 
Epitropia Aşezămintelor Brâncoveneşti, etc., dar graţie dăr¬ 
niciei strămoşilor noştri, şi a o mulţime de societăţi de 
binefacere, astăzi rămâne în sarcina Statului numai o mică 
parte din sumele pe cari ar trebui să le cheltuiască pentru 
asistenţa publică, afară de sumele pe cari le cheltuesc 
comunele în acelaş scop, conform îndatoririi ce o au după 
legea comunală. 

în fine dacă am admite şi noi ceeace se face în alte 
State, ca: Germania, Austria, Belgia, etc. şi am înscrie în 
bugetul Statului veniturile brute ale căilor ferate, iar nu 
numai venitul net, cum se face astăzi, bugetul României 
ar fi cu mult mai mare decât astăzi. 

în Germania, Austria, Englitera, etc., veniturile sunt 
aşezate în buget pe două coloane, într’o coloană sunt puse 
veniturile brute, atât cât produc ele, şi în altă coloană 
sunt cheltuelile de percepere ale fiecărui venit, şi bugetul 
total este întocmit atât pe venituri brute, cât şi pe venituri 
nete, aşa că se pot mai uşor vedeâ cheltuelile de perce¬ 
pere şi administrare ale fiecărui impozit. 

La noi la toate serviciile Statului sunt trecute în buget 
veniturile brute, afară de căile ferate, unde este trecut 
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printre veniturile Ministerului Lucrărilor publice venitul net 
al căilor ferate, al docuilor şi navigaţiunii maritime. Ast¬ 
fel sunt trecute cu veniturile brute toate impozitele directe, 
toate impozitele indirecte, toate monopolurile Statului, poşta 
şi telegraful, etc., iar în bugetul de cheltueli sunt trecute 
la fiecare minister cheltuelile de percepere şi administrare 
ale acestor venituri. O singură excepţiune s’a făcut pentru 
căile ferate, trecându-se în bugetul general de venituri al 
Statului numai venitul net al căilor ferate. 

Dacăs’ar trece în bugetul Statului veniturile brute ale căilor 
ferate, atunci bugetul României s’ar ridică la 274.659.724,80 
lei, în loc de 284.947.212,80 lei. 

în adevăr, iată care este bugetul administraţiunii căilor 
ferate pe exerciţiul 1904—1905 : 

Venituri _ Cheltueli 

Venit, din exploatarea C. F. R. . . Lei 55.662.512 Lei 35.837.622 

» » » docurilor . » 1.750.000 » 970.454 

» » navigaţiunii maritime . » 2,300.000 » 2.626.120 

Total . Lei 59.712.512 Lei 39.434,200 

Excedent de venituri . . . . Lei 20.278.312 

Se scade x /*% fond de rezervă . » 278.312 

Venit net Lei 20.000.000, care a 

a fost trecut la venituri în bugetul general al Statului pe exer¬ 
ciţiul 1904—1905. 

Dacă s’ar trece în bugetul general al Statului toate ve¬ 
niturile cari provin din fonduri speciale, precum şi veni¬ 
turile brute ale căilor ferate, docurilor şi navigaţiunii ma¬ 
ritime, iată care ar fi bugetul general de venituri al Statului 
pe exerciţiul 1904—1905. 
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NUMI UE A 

VENI T U RI L O U 

Sumele în 
parte 


Lei B. 



TOTAL 


Lei B. 


I. Bugetul general al Mu¬ 
tului pe exerciţiul 1904 

-1905. ...... 234.947.21280 — 


234 947.212 80 77 


II Bugetele speciale. 

Bugetul căilor ferate, al 
(locurilor şi navigaţiunii 
maritime . . 

Bugetul,serv. pensiunilor 
Bugetul Cassei Bisericii . 
» » Şcoalelor 

» porturilor . . . 
» serviciului navi¬ 
gaţiei fluviale şi al şan¬ 
tierului (lela T.-Severin 
Bugetul fondului împădu¬ 
ririi terenurilor in l)o- 
brogea .... 
Bugetul fondului portă¬ 
reilor . . ... 

Bugetul fondului de epi- 

zotii . . . 

Bugetul fondului de epi¬ 
demii . 

Bugetul fondului de 1 2 ° 0 
pentru punerea in va¬ 
loare a pădurilor . . 
Bugetul fondului pentru 
îmbunătăţirea culturii 
tutunului . . ... 

Bugetul pentru distruge¬ 
rea culturii ilicite a 
tutunului şi urmărirea 
contrabandelor . . 
Bugetul Cassei de ajutor 
a lucrătorilor manufac¬ 
turii de tutun şi fabri¬ 
cii de chibrituri . . . 
Bugetul serviciului vete¬ 
rinar de calc ferată 
Bugetul Cassei de ajutor 
a sergenţilor de oraş 
Bugetul Cassei de ajutor 
a cantonierilor . . 
Bugetul Cassei de ajutor 
a personalului postai 
rural . 


59.712.512 - 20 000.000,— 
19.038.100 — 7.300.000; — 


100.455 - 


39.712.512 — 
11.738.100 - 


0.014.585 09 

5.566.620 — 

447 965 09 

5.850.054 - 

• 1.000.000 1 - 

4.850.054 - 

3.850.000 — 

— 

3.850.000 - 

3.160.000 — 

400.000 - 

2.760.000 

j 

1.266.444 43 


1.266.444 43 

1.200.000- 

266.277 60 

933.722 40 

551.500 — 


551.5001- 

176.078 - 


176.078 — 

126.832 52 

- - 

126.832 52 

194.000 - 

— — 

194 000 — 

84.000 - 

■ h 

84.000; — 


54.000- 


90.000 - 
106.455 - 


80.000- 


26.800 - 


Total, bugetelor speciale 
Total general . . . 


336.528 573 84 34.532.897 60 
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Din această tabelă reiese că bugetul general al Statului, 
dimpreună cu bugetele fondurilor speciale, cari se vo¬ 
tează de Adunarea deputaţilor, fac la un loc suma de 
336.528.573.84 lei, din care scăzându-se sumele cari sunt 
deja prevăzute in bugetul general al Statului, cum este 
de pildă venitul net al căilor ferate ale Statului, în sumă 
de 20.000.000 lei, care este deja trecut între veniturile 
Ministerului de Lucrări publice, subvenţiunea de 7.300.000 
lei, pe care statul o dă Cassei pensiunilor, care de asemenea 
este trecută printre veniturile Cassei pensiunilor în bugetul 
său special, subvenţiunile Cassei bisericii, Cassei şcoale- 
lor,etc., rămâne un buget total de venituri de 301.995.676,26 
lei, şi astfel bugetul general al Statului ar reprezenta 77.80% 
din totalul veniturilor, iar cele 18 bugete cari au fondu¬ 
rile lor speciale, cari toate la un loc însumează cifra de 
67.048.463.44 lei, ar reprezenta 22.20%. 

Ori cum am întocmi bugetul general de veniturile Sta¬ 
tului, fie că am pune la un loc toate veniturile Statului şi 
am ajunge la un buget de 302 milioane, fie că am pune nu¬ 
mai veniturile cari sunt astăzi înscrise în bugetul general 
al Statului, cari sunt de 235 milioane lei, faţă cu creşte¬ 
rea continuă a bugetelor, o întrebare se impune: dacă acest 
buget va trebui să rămână staţionar, sau va creşte şi peste 
această cifră ? 

Este evident că nici la noi, precum nici în alte ţeri, bu¬ 
getul nu va puteâ să rămână staţionar, căci chiar dacă 
am presupune că un număr oarecare de ani nu se va mai 
înfiinţa nici un nou impozit, totuş veniturile pot creşte prin 
îmbunătăţirea situaţiunii economice, prin creşterea avuţiei 
publice, care măreşte puterea de producţiune a ţerii, prin 
creşterea populaţiunii, care atrage după dânsa un plus de 
consumaţiune, prin punerea în valoare a bogăţiilor solului 
şi subsolului, etc., în fine prin o mulţime de alte mijloace 
cari pot aduce o sporire în veniturile Statului, graţie mai 

Th. C. Aslan, Finanţele României 17 
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cu samă elasticităţii impozitelor indirecte, cari produc mai 
mult în timp de prosperitate. 

O asemenea urcare în veniturile Statului este însă mult 
mai înceată, şi ea nu poate să fie folositoare decât cu o 
condiţiune: să nu se mărească cheltuelile în proporţiune 
cu creşterea veniturilor, cu alte cuvinte să nu se scon¬ 
teze dinainte această urcare a veniturilor, căci ea poate 
să fie urmată de o cădere, care se produce în timp de criză, 
şi idealul unei politici finanţiare sănătoase nu poate fi altul, 
decât a se mărgini cheltuelile în limitele unor venituri cari 
s’ar puteâ încassâ în ori ce timp, fie un an de prosperitate, 
fie un an mijlociu, fie un an rău agricol, şi excedentele 
cari s’ar realiză într’un an mijlociu sau bun să fie în¬ 
trebuinţate în cheltueli extraordinare, cari mai înainte se 
făceau prin împrumuturi. 

Când un Stat a ajuns să impună toate izvoarele de ve¬ 
nituri, neapărat că vine un timp când bugetul nu se mai 
poate mări, căci contribuabilii n’ar mai puteâ suferi nouă 
impozite, şi atunci bugetul rămâne pentru un timp oarecare 
staţionar, şi veniturile nu se mai urcă decât foarte încet 
şi numai în limitele elasticităţii impozitelor. 

Statul român, dela 1832 şi până astăzi, n’a făcut decât 
să umble cu paşi repezi în mărirea bugetului său, şi este 
în situaţiunea acelui om care a alergat prea mult şi tre- 
bue să mai stea puţin ca să răsufle, căci altfel n’ar mai 
puteâ să meargă înainte. 
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CAPITOLUL VII. 


Evoluţiunea impozitelor In România. 

Tendinţa Statelor moderne în aşezarea impozitelor este 
de a căută ca sarcinele Statului să apese asupra contri¬ 
buabililor cât se poate mai în proporţiune cu venitul fiecăruia. 

Este un simţimânt de dreptate, înnăscut în om, ca să 
ceară dela flecare să contribue pentru nevoile Statului în 
proporţiune cu averea lui, şi un simţimânt de umanitate, 
care pătrunde din ce în ce mai mult în legiuirile moderne, 
ca cei nevoiaşi să plătească mai puţin, şi prin urmare să 
se scutească de impozite un minimum de existenţă, ne¬ 
cesar omului ca să poată trăi. 

Astfel în multe ţeri nu se taxează venitul contribuabi¬ 
lilor decât dela o sumă oarecare în sus, considerându-se 
venitul netaxat ca un minimum de existenţă, absolut ne¬ 
cesar omului pentruca să trăiască şi care nu poate să 
supoarte nici un impozit. 

Chiar la noi, deşi nu este înscris în mod formal un ase¬ 
menea principiu în legislaţiunea noastră fiscală, cu toate 
acestea tot pe acest principiu sunt aşezate multe din im¬ 
pozitele noastre; de pildă impozitul asupra retribuţiunilor 
funcţionarilor şi pensionarilor, care scuteşte de taxa de 5% 
lefurile şi pensiunile mai mici de 120 lei pe lună, por¬ 
neşte tot dela acest principiu, că pentru un funcţionar 120 
lei pe lună reprezentă un minimum,de existenţă, care nu 
se mai poate taxâ. 
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Tot asemenea în impozitul asupra moştenirilor, nu sunt 
supuse la nici o taxă succesorală moştenirile directe mo¬ 
biliare mai mici de 2.000 lei, precum şi moştenirile imo¬ 
biliare până la 5 hectare, iar legea asupra impozitului fun¬ 
ciar scuteşte de foncieră locuinţele cari au un venit mai 
mic de 100 lei pe an. 

Această tendinţă a legiuirilor moderne de a atinge în 
mod proporţional venitul fiecărui contribuabil, cu toate 
sforţările făcute în multe ţeri, n a fost însă ajunsă pre- 
tutindenea nici chiar până astăzi, deşi principiul egalităţii 
tuturor înaintea impozitelor pătrunsese de mult în legisla- 
ţiunile moderne, şi chiar astăzi întâlnim în legislaţiunea 
noastră fiscală impozite cari nu lovesc pe toţi deopotrivă, 
cum este de pildă impozitul personal (impozitul căilor de 
comunicaţiune), care nu este proporţional cu venitul fiecă¬ 
ruia. Tot asemenea este impozitul patentelor pentru unele 
profesiuni, în care prezumpţiunile pe cari este stabilit acest 
impozit nu corespund în multe cazuri cu realitatea fap¬ 
telor, iar o anomalie şi mai mare în legislaţiunea noastră 
fiscală este privilegiul de care se bucură averea mobi¬ 
liară— afară de aceea provenind din retribuţiuni şi pen¬ 
siuni—care este scutită de ori ce impozit. 

Dacă dar astăzi legiuitorul modern, din diferite cauze, 
se găseşte în neputinţă de a atinge în mod proporţional 
venitul fiecăruia, este uşor de înţeles cu cât erâ mai greu 
în trecut a se atinge acest ţel, când societatea românescă 
erâ aşezată pe alte baze, şi când domniau alte principii 
cu totul opuse concepţiunilor egalitare de astăzi. 

Sistemul de impozite al trecutului erâ consecinţa firească 
a organizării sociale din acele timpuri, şi erâ peste pu¬ 
tinţă ca inegalitatea socială, care erâ temelia pe care erâ 
aşezat atunci Statul, să nu aibă o înrâurire şi asupra mo¬ 
dului cum aveau să fie aşezate sarcinile Statului; şi de 
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aceea dela început o să găsim pe boieri bucurându-se de 
privilegiul de a nu plăti birul, care aveâ să fie plătit nu¬ 
mai de clasa de jos. 

Tot asemenea şi proprietatea funciară, care este un izvor 
însemnat de bogăţie într’o ţară, şi prezentă în acelaş timp 
o bază sigură de impunere, a fost scutită de ori ce impo¬ 
zit, în toată această perioadă a dominaţiunii clasei privi¬ 
legiate, din cauză că cea mai mare parte a proprietăţii 
funciare eră în manile clasei care aveâ puterea de a o 
impune, iar pe de altă parte din cauză că renta pămân¬ 
tului erâ foarte redusă din pricina lipsei de braţe. 

în veacurile trecute, principala bogăţie a Principatelor 
erâ creşterea vitelor, iar cultura cerealelor erâ puţin răs¬ 
pândită, şi ca ori ce ţară cu întinderi mari de pământ, 
în care păşunile naturale erau aşâ de întinse, neapărat 
că la început a înflorit regimul pastoral, cu atât mai mult 
favorizat în Principatele române, cu cât ele erau expuse 
la năvăliri continue, şi oamenii nefiind siguri pe ziua de 
mâne, aveau putinţa, când fugiau dela vetrele lor, să ia 
cu dânşii şi averea lor, care constă cea mai mare parte 
în vite. Astfel încât erâ liresc ca şi sistemul de impozite 
adoptat la început să fie întemeiat mai cu samă pe im¬ 
punerea animalelor, căci dela dânsele se puteâ strânge un 
venit mai mare. 

De aceea în legislaţiunea fiscală a Principatelor întâlnim 
o mulţime de dări impuse în special asupra animalelor, 
ca de pildă: oieritul, văcăritul, cornăritul străinilor, goştina, 
dijmăritul, desetina, etc., şi cu toate că, din punctul de ve¬ 
dere fiscal, taxarea vitelor prezentă inconveniente foarte 
mari, pe lângă că nu prezentă o bază sigură de impunere, 
cu toate acestea ea a dăinuit multă vreme în amândouă 
Principatele, şi numai târziu, când ţerile au trecut dela sis¬ 
temul pastoral la cel agricol, numai atunci s’a schimbat 
şi modul de impunere al contribuabililor. 
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La început forma care conveniâmai bine pentru perceperea 
impozitelor eră perceperea în natură, pe baza din zece 
una: decima, dijma, nume care a fost apoi adoptat ca 
numele generic al dării în natură, şi numai mai târziu, din 
cauza greutăţilor pe cari le prezenta în practică percepe¬ 
rea în natură, s a trecut dela acest sistem la taxarea în 
bani, care eră cu mult mai uşoară pentru fisc. 

Această formă primitivă a perceperii în natură avea 
avantajul de a 11 proporţională cu ceeace producea fiecare, 
căci atunci când anul erâ bun şi produsul eră mare, şi 
dijma Statului erâ mai mare, iar când produsul erâ mai 
mic, şi dijma erâ mai mică, şi acest sistem al perceperii 
în natură mai există chiar astăzi în Dobrogea, moştenit 
dela Turci, în Bulgaria, Grecia, Turcia, etc., şi pe dânsul 
se razămă în mare parte, chiar astăzi, raporturile dintre 
proprietari şi ţărani în cultura pământului. 

O reformă a impozitelor în Principate, pe o bază mai 
dreaptă, erâ greu de aşteptat în secolele trecute, din cauza 
situaţiunii politice a Principatelor, şi toate reformele cari 
s au făcut, fie de C. Mavrocordat, fie de alţi Domni, n’au 
avut alt rezultat decât să împovăreze şi mai mult pe con¬ 
tribuabili, fără să schimbe sistemul de impunere. 

Dar ori cât de grele şi numeroase erau impozitele în 
trecut, ele se suportau cu resemnare de populaţiunea am¬ 
belor Principate, atâta timp cât în perceperea lor nu se fâ- 
ceâ o prea mare nedreptate; dar când abuzurile înlocuiau 
dreptatea, când capanlăii turci veniau cu firmane în ţară 
ca să ia vite, sau grâne pentru aprovizionarea Constantino- 
polului, şi ridicau productele şi vitele locuitorilor, înşelându-i 
asupra cantităţii, măsurându-le cu măsuri false şi plătin- 
du-le nu costul lor, ci preţurile cari se fixau mai dina¬ 
inte la Constantinopol, atunci cei asupriţi se revoltau de 
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atâtea abuzuri şi cronicele timpului erau pline de sufe¬ 
rinţele poporului, şi descriau în colorile cele mai negre 
nu atât sistemul de impozite al trecutului, cât jaful neo- 
menos care se da în averea locuitorilor. 

Tendinţa însă a ori cărui popor, care înaintează în cul¬ 
tură, este ca dreptatea să fie aşezată la temelia ori cărui 
sistem de impozite, şi dacă evoluţiunea impozitelor către 
o mai dreaptă repărţire a mers mai încet în Principatele 
române, cauza a fost că arbitrariul a dăinuit mai mult 
timp în aceste ţeri, şi o reformă a impozitelor trebuiâ să 
înceapă prin a desfiinţâ tot ce există în trecut. 

Această operă a încercat să o realizeze Regulamentul 
Organic, dar deşi dânsul a decretat desfiinţarea tuturor dă¬ 
rilor în bani şi în natură, cari existau în amândouă Prin¬ 
cipatele, în zadar însă am căută în legislaţiunea fiscală re¬ 
gulamentară principiul egalităţii tuturor înaintea impozite¬ 
lor, şi a mai trebuit încă un sfert de secol, până când Prin¬ 
cipatele române să înscrie în legislaţiunea lor fiscală prin¬ 
cipiile cari formează temelia legislaţiunii fiscale de astăzi. 

Pentruca impozitele să ajungă la forma pe care o au 
astăzi, ele au suferit diferite transformări în cursul tim¬ 
purilor, şi pentru a învedera şi mai bine fazele prin cari 
au trecut impozitele noastre dela Regulamentul Organic 
şi până astăzi, vom aruncă o repede privire asupra epo- 
celor de transformare ale sistemului nostru fiscal, adică 
în anul 1832, când s’a pus în aplicare sistemul de impo¬ 
zite înfiinţat de Regulamentul Organic, în anul 1859, când 
au fost supuse la impozite toate clasele societăţii, şi când 
a fost impusă şi proprietatea funciară, şi în fine în anul 
1874, când s’a accentuat mai mult direcţiunea către im¬ 
pozitele indirecte, şi care a continuat până astăzi. 
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SECŢIUNEA I. 

Impozite direete şl taxe asimilate. 


I. 

Impozitul personal. 

Acest impozit, cunoscut în timpul Regulamentului Orga¬ 
nic sub numele de bir, eră temelia pe care eră aşezata 
reforma fiscală introdusă de Regulament. Dela început, 
acest impozit nu a fost proporţional cu averea contribua¬ 
bililor, căci se cerea dela toţi locuitorii muncitori de pământ 
aceeaş sumă de bani, fără să se ţină nici o socoteală de 
venitul fiecăruia, iar clasa privilegiată, care eră cea mai 
avută, eră scutită de bir. 

A fost o tendinţă constantă a tuturor guvernelor ca să 
scadă cât mai mult acest impozit, căci toţi recunoşteau 
neproporţionalitatea lui, şi dela 18 lei, la cât se urcase în 
1877, a fost scăzut la 12 lei în 1882—83 şi la 6 lei pe 
an, în 1883—84, sub ministerul prezidat de Ion C. Brâ- 
tianu, iar odiosul nume de capitaţiune a fost schimbat în 
«contribuţia personală» şi mai în urmă în cel de «căi de 
comunicaţiune», dar toate încercările cari s’au făcut — 
dacă nu de a se înlătură cu desăvârşire acest impozit din 
legislaţiunea noastră fiscală, dar cel puţin să fie transfor¬ 
mat într’un impozit mai proporţional cu .venitul fiecăruia,— 
toate acele sforţări au rămas zadarnice, deşi schimbarea 
lui într’alt impozit a ispitit pe mai mulţi miniştri de finanţe. 

începând cu Ion C. Brătianu în 1877, care a propus 
modificarea bazelor acestui impozit, şi mergând până la 
d-1 P. P. Carp în 1901, toate încercările cari s’au făcut de 
diferiţi miniştri de finanţe de a transformă acest impozit 
într’un impozit mai proporţional n’au reuşit. 

Astfel C. Grădişteanu, Ministru de Finanţe în 1870, în 
guvernul prezidat de Manolache Kostaki, n’a putut să treacă 


Digitized by CjOOQle 



265 


impozitul asupra contribuţiunii generale, care eră o trans¬ 
formare a impozitului personal. 

Tot asemenea M. Ghermani, Ministru de Finanţe în gu¬ 
vernul prezidat de d-t Th. Rosetti, a propus Adunării de¬ 
putaţilor, în sesiunea din 1889—1890, un proiect de lege 
pentru înlocuirea impozitului căilor de comunicaţiune cu 
un impozit personal pe categorii, împărţind pe contribua¬ 
bili în 17 categorii, începând dela un venit de 500 lei pe 
an, care formă prima categorie impusă la 8 lei pe an, şi 
mergând până la a XVH-a categorie, care cuprindeâ pe 
aceia cari aveau un venit care treceâ de 50.000 lei pe 
an şi pe cari îi impuneâ cu 1.000 lei pe an. 

Acest impozit, care erâ evaluat să producă 10 milioane 
lei, în loc "de 5' 2 milioane, cât produceâ impozitul căilor 
de comunicaţie, a fost însă părăsit, iar mai târziu impo¬ 
zitul complementar propus de d-1 P. P. Carp, ca Ministru 
de Finanţe în guvernul prezidat de d-sa în 1900—1901, n’a 
putut nici el să treacă în faţa ostilităţii care s’a arătat în 
contra întregului sistem de impozite directe propus de d-1 
P. P. Carp, iar acum de curând taxa de circulaţiune, pro¬ 
pusă de d-1 Em. Costinescu, Ministru de Fnanţe, cu oca- 
ziunea legii privitoare la desfiinţarea accizelor şi înfiinţarea 
fondului comunal, care erâ destinată a înlocui impozitul 
căilor de comunicaţiune, nici acel proiect de lege n’a fost 
transformat în lege, căci s’a renunţat şi la taxa de circu¬ 
laţiune, rămânând şi până astăzi tot impozitul personal, cu¬ 
noscut sub numele de căi de comunicaţiune. 

Nu este însă nimeni care să nu recunoască că acest im¬ 
pozit nu este proporţional cu venitul contribuabililor şi apasă 
mai greu asupra populaţiunii rurale şi asupra populaţiunii 
urbane nevoiaşe decât asupra celor bogaţi, căci el neţi¬ 
nând samă de venitul fiecăruia, toţi trebue să-l plătească 
în mod egal, şi de aceea s’a căutat să fie cel puţin redus 
la o sumă cât se poate de mică, ca să fie cât se poate 
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mai puţin vexator, şi din această cauză este singurul din¬ 
tre impozitele noastre la care încassările au mers mereu 
scăzând, după cum se poate vedea din următoarea tabelă: 


încassările din impozitul personal. 


Tmk'U Ko. 108. 


ANII 

Lei | 

1832 

4.916.540 

1859 

9.189.227 

1863 

12.194.482 

1864 

12.989.031 

1865 

13.313.616 

1866 

10.549.003 

1867 

10.890.360 

1868 

12.911.481 j 

1869 

12.549.036 

1870 

12.753502 

• 1871 

12.389.150 

1872 

13.412.371 

1 1873 

13.250.194 

1874 

12.408.100 

1875 

12.452.992 

1876 

10.929.478 

1877 

11.514.582 

1878 

10.749.628 

1879 

9.026.271 

1 1880-1881 

9.745.251 

1881-1882 

11.565.847 

! 1882—1883 

9.083.977 

1883-1884 

4.559.274 

1884-1885 

4.390.206 

1885-1886 

4.459.858 J 

1886-1887 

4.911.243 

1887-1888 

4.774.793 ! 

1888-1889 

4.812.553 

1889-1890 

4.915.997 ' 

1890 1891 

5.032.899 

1891-1892 

5.391.065 |i 

1892-1893 

5.439.339 ; 

1893-1894 

5.476.574 > 

1894-1895 

5.263.593 

1895-1896 

5.377.069 

1896- 1897 

5.839.649 

1897-1898 

5.902.362 

1898-1899 

5.921.426 

1899-1900 

5.680750 

1900-1901 

5.868 836 

1901-1902 

6.044.688 

1902-1903 

6.162.853 

1903-1901 

6.085.901 ! 
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Mersul ascendent al încassărilor din acest impozit a fost 
până în 1882—83, când impozitul a fost scăzut dela 18 
lei la 12 lei şi în 1883—84 a fost scăzut la 6 lei pe an. 

în prima perioadă dela 1832 până la 1859, încassările 
aproape s’au îndoit, iar în perioada dela 1859 la 1882 a 
sporit cu 30 # /o> dela 1882 însă înainte, odată cu redu¬ 
cerea impozitului, au scăzut şi încassările, astfel încât în 
1902—1903 au fost de 6.162.853 lei, iar în 1903 — 1904 
de 6.085.901 lei. 

Numărul contribuabililor înscrişi în roluri, cari plătesc 
impozitul căilor de comunicaţie, este astăzi de 988.783, 
numărul însă al contribuabililor majori, cari ar puteâ să 
supoarte impozitul, este cu mult mai mare în ţară, dacă 
n’ar fi prevăzute în diferitele noastre legi fiscale şi admi¬ 
nistrative o mulţime de scutiri, din care cauză datele sta¬ 
tistice nu pot servi de bază la un studiu pentru reforma¬ 
rea acestui impozit, căci aceste scutiri fac să nu se poată 
şti cu preciziune care este numărul exact al locuitorilor 
majori capabili de a suportă impozitul. 

Scutirile de plata impozitului căilor de comunicaţiune sunt 
de mai multe categorii. Astfel au fost scutiţi de plata aces¬ 
tui impozit prin legea din 18 Martie 1877, care a înfiin¬ 
ţat acest impozit: 

1. Clerul în genere de ori ce rit (preoţi, diaconi şi monahi). 

2. Militarii de ori ce armă, grade de jos, aflaţi în serviciu sau 
în rezervă. 

3. Foştii militari grade de jos, cari vor fi servit trei termene 
în cariera armelor după vechile legiuiri. 

4. Indivizii căzuţi în infirmităţi de boale sau de bătrâneţe înain¬ 
tată, fără mijloace de vieţuire şi în neputinţă de a munci (art. 4 
al legii din 18 Martie 1877). 

Afară de aceştia au mai fost scutiţi: 

5. Toţi rezerviştii cari au luat parte în răsboiul din 1877—78 
(Legea din 12 Maiu 1878). 
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6. Părinţii călăraşilor în timpul aflării acestora în serviciul activ 
(Legea din 11 Fevr. 1881). 

7. Părinţii oamenilor din flotilă (Legea din 14 Iunie 1886). 

8. Juraţii comunali sunt scutiţi de zilele de prestaţie judeţene 
şi comunale (Legea judecătoriilor de pace din 1 Iunie 1896). 

9. Delegaţii satelor sunt scutiţi de plata căilor de comunicaţiune, 
de zilele de prestaţie judeţene şi comunale (Art. 90 al legii pen¬ 
tru organizarea comunelor rurale din 1 Maiu 19041. 

La cât se ridică numărul acestor scutiţi nu se ştie. Sin¬ 
gura scutire justificată este acea dela No. 4 a legii din 
18 Martie 1877; pentru toate celelalte scutiri s’ar putea 
da alte compensaţiuni şi numai cu modul acesta s’ar pu¬ 
tea face o statistică completă a tuturor contribuabililor 
majori din ţară, capabili de a suportă impozitul. 

II. 

Impozitul funciar. 

Acest impozit este numai dela 1859 în legislaţiunea noa¬ 
stră fiscală. Toate încercările făcute în timpul Regulamen¬ 
tului Organic de a supune proprietatea funciară la un im¬ 
pozit au fost zadarnice, iar încercarea făcută în timpul domniei 
lui Ştirbei eră cu totul provizorie, căci nu aveâ să du¬ 
reze decât atât timp cât erâ nevoie pentru plata datoriei 
publice contractate în timpul ocupaţiunilor străine. 

Impozitul funciar fixat la început la 4° „ asupra veni¬ 
tului proprietăţilor nemişcătoare rurale şi urbane a fost 
ridicat la 6% 1871, şi astăzi în baza legii din 1901, care 

a modificat legea din 1885, a fost fixat în modul următor: 

a) 5% pentru proprietăţile rurale până la 10 hectare (proprie¬ 
tatea ţărănească). 

b) 5*/*% pentru proprietăţile mai mari de 10 hectare exploa¬ 
tate de înşişi proprietarii. 

(') 6 , / 2 °/ 0 pentru proprietăţile rurale arendate. 

<i) 6'/ 2 °/o pentru clădiri. 

c) 13“/o pentru proprietăţile rurale ale căror proprietari nu do¬ 
miciliază în ţară. 
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Impozitul funciar este unul din impozitele cari au crescut 
mai mult dela înfiinţarea lui şi până astăzi, căci a devenit 
de 7 ori mai mare în interval de 40 ani, după cum se poate 
vedea din următoarea tabelă: 

încaasările din impozitul funciar. 

T»b»l» No. 10». 


ANII 

L E I 

OBSERVAŢIUNI 

1863 

2.688.289 

Impozitul era de 4°/®. 

1861 

2.728.016 


1865 

2.178 540 


1866 

1.806.267 


1867 

2.160.296 


1868 

2.592.592 


1869 

3.284.009 


1870 

3.383.901 


1871 

4.397.425 

In 1871 cotitatea im- 

1872 

5.999.856 

pozitului a fost ri- \ 

1873 

5.891.778 

dicată la 6%. 

1874 

5.549.993 

“ l 

| 1875 

5.589.391 


1876 

4.860.103 

1 

1877 

5.734.253 


1878 

5.419.519 


1879 

4.972.626 


1880-1881 

6.317.550 


1881-1882 

8.330.874 

1 

1882-1883 

9.230.349 

1 

1883-1884 

9.254 498 

| 

1884-1885 

9.417.306 

! 

1885-1886 

9.350.925 

Impozitul a fost mo- j 

1886-1887 

10.700.720 

dificat în 1885 . ! 

1887-1888 

10.664.414 

i 

1888-1889 

10.781.270 


1889-1890 

10.982.122 

i 

1890-1891 

11.227.042 

1 

1891 -1892 

12.531.402 


1 1892-1893 

12.793.139 


1893-1894 

13.126.793 


1894-1895 

13.126.244 

! 

1895-1896 

13.463.074 

1 

1896-1897 

15.593.096 

| 

» 1897-1898 

15.849.568 

: 

i 1898-1899 

15.942.374 


1899-1900 

15.770.152 

i\ 

| 1900-1901 

15876.381 

i 

1901-1902 

17.165.001 

In 1901 a fost sporit 

1902-1903 

17.452.216 

impozitul. [ 

1903-1904 

17.484.639 

1 

i 
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Proprietatea funciară este aceea care a profitat mai mult 
de desvoltarea economică pe care a luat-o ţara în timpu¬ 
rile din urmă, şi încassările din ce în ce mai mari ale acestui 
impozit se datoresc următoarelor cauze: 

1. Legilor de împroprietărire şi de vânzare ale moşiilor Sta¬ 
tului la ţărani, cari au făcut să fie supuse la impozitul funciar o 
mulţime de moşii cari mai înainte nu plătiau impozitul, fiind pro¬ 
prietatea Statului. 

2. Urcării considerabile a venitului proprietăţii rurale şi urbane, 
datorită construcţiunii căilor ferate, şoselelor, înfiinţării credite¬ 
lor rural şi urban, şi în general desvoltării economice a ţerii, 
care a făcut ca venitul proprietăţii funciare, care eră evaluat 
în 1864 la 84.067.317 lei, să ajungă după 40 de ani la un venit 
de 297.469.624,89 lei, adică de 3 1 /* ori mai mare ca în 1864. 

3. întinderii din ce în ce mai mare a pământului destinat cul¬ 
turii, căci în fiecare an desţelinându-se o întindere din ce în ce 
mai mare de pământ, s’au supus la impozit pământuri cari mai 
înainte nu plătiau nimici căci nu produceau nici un venit. 

Cu toate că încassările din impozitul funciar au mers cres¬ 
când, totuş el nu produce atât cât ar trebui să producă, 
şi nu este un secret pentru nimeni, că afară de ţărani, ni¬ 
meni nu este taxat după venitul adevărat pe care-1 are. 

Mai mulţi miniştri de finanţe au constatat acest lucru 
în Parlament, şi este în conştiinţa noastră a tuturor, că alt¬ 
fel se calculează venitul unui hectar de pământ al ţăra¬ 
nilor şi altfel al celorlalţi proprietari, şi prin urmare când 
s’ar evaluâ venitul tuturor proprietarilor după adevărata 
valoare, s’ar urcă simţitor şi produsul impozitului fun¬ 
ciar, fără ca să se mărească cota acestui impozit. 

într’adevăr, iată ce zicea în această privinţă d-1 D. A. 
Sturdza, în şedinţa Senatului dela 4 Decemvrie 1900: «Da¬ 
rea funciară este pentru toţi de 5°/o> P e venitul unui hec¬ 
tar de pământ. Aceste cinci procente se plătesc de ţărani 
pe 40 lei venit pe hectar, adică 2 lei. Noi, proprietarii mari, 
le plătim pe 10 lei, cel mult 20 lei venit pe hectar, adică 
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50 bani până la un leu»; iar d-1 Costinescu, Ministru de Fi¬ 
nanţe în guvernul prezidat de d-1 D. A. Sturdza, adăugă 
în şedinţa Adunării deputaţilor dela 18 Decemvrie 1902: 
«în stabilirea venitului proprietăţii ţărăneşti este o exage¬ 
rare, şi o exagerare care denunţă în acelaş timp şi o ne¬ 
dreptate, pe care trebue să o facem să dispară la prima 
remaniere de impozite, şi îndată ce mijloacele ne o vor 
permite. 

«Ştiţi că venitul funciar al ţăranului este socotit pe hec¬ 
tar mult mai sus, îndoit decât al marelui proprietar, şi 
aceasta în genere^ în toată ţara; de exemplu în Muntenia, 
se socoteşte venitul proprietarului la 15 lei de pogon — 
iau moşiile din regiunile unde sunt scumpe, — iar pământul 
ţăranilor, foşti clăcaşi împroprietăriţi, deşi mai slab, deşi 
produce mai puţin, pentrucă este mereu muncit, mereu 
stors, căci în el crede ţăranul, este socotit pe 80 lei, şi 
cunosc regiuni unde este evaluat la 40 lei.» 

în România neexistând un cadastru, este foarte greu a 
se şti cu preciziune în ce proporţiune se posedă proprie¬ 
tatea rurală de către diferiţii proprietari, şi de aceea nici 
unul dintre aceia cari au scris asupra acestei chestiuni nu 
se potriveşte asupra întinderii pe care o atribue micei pro¬ 
prietăţi, câtă proprietăţii mijlocii şi câtă proprietăţii mari. 

D-1 D. S. Neniţescu susţine că proprietatea ţărănească este 
de două ori şi jumătate mai întinsă decât proprietatea mare, 
neţinând sama de păduri, şi dă următoarele cifre asupra 
terenului cultivabil al României, după o statistică făcută 
de Ministerul Domeniilor, de comisiunea de anchetă agri¬ 
colă, înfiinţată de acel Minister în 1900: 
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4.408.379 hectare proprietate ţărănească: moşneni, clăcaşi îm¬ 
proprietăriţi, însurăţei, etc. 

143.122 » moşii parcelate de Stat în loturi mici, în curs 

de vânzare. 

4.551.501 hectare totalul proprietăţii ţărăneşti. 

1.787.857 » proprietate mare particulară fără păduri. 

3.825 » moşii cedate de Ministerul Domeniilor altor 

autorităţi. 

239.024 » moşii ale Statului ce nu se pot vinde. 

396.389 » proprietăţi de mână moartă: biserici, judeţe, 

comune, spitale şi instituţii de binefacere. 

6.978.596 hectare totalul suprafeţei de teren cultivabil fără pă¬ 
duri. (1) 

Iar pădurile se posedă în modul următor: 

156.720 hectare păduri proprietate de mână moartă, cuprinzând 
şi pădurile Domeniului Coroanei. 

1.085.033 » pădurile Statului. 

1.200.735 » pădurile proprietăţii mari. 

321.550 » păduri proprietate a moşnenilor. 

2.774.048 hectare totalul suprafeţei pădurilor României. (2) 

D-l Neniţescu evaluează la 9.969.300 hectare întinderea 
proprietăţii funciare, capabilă de a suporta impozitul în Ro¬ 
mânia, şi anume: 

6.978.596 hectare teren agricol. 

2.774.048 » păduri. 

216.656 » vii şi livezi de pruni. 

9.969.300 hectare, iar restul de: 

3.166.444 » necultivabile, precum: drumuri, clădiri, oraşe, 

sate, râuri, lacuri, bălţi, terenuri pietroase, 
mine, cariere, etc. (3) 

13.135.744 hectare totalul suprafeţei României. 


(1) D. 8. Neniţescu, Sarcinile proprietăţii rurale , Bucureşti 1901, p. 87. 

(2) Ibid., loc. cit., p. 97. 

(3) Ibid., loc. cit., p. 95. 
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D-l C. G. Petraru evaluează la 1.699.797 hectare pro¬ 
prietatea până la 5 hectare şi la 1.449.300 hectare , pro¬ 
prietatea dela 5—10 hectare, adică la 3.149.097 hectare 
întinderea proprietăţii rurale până la 10 hectare (proprie¬ 
tatea ţărănească), iar 7.986.647 hectare ar fi posedate de 
proprietatea mare şi mijlocie în care intră şi pădurile, eva¬ 
luând la 11.135.744 hectare întinderea proprietăţii funciare 
rurale capabilă de a suportă impozitul în România, iar la 
2 milioane hectare terenul necultivabil. (1) 

D-l B. M. Missir, fost Ministru al Domeniilor, evaluează 
proprietatea rurală aflată în mâna ţăranilor la 3.996.485 
hectare, astfel împărţite (2): 

Răzeşi sau moşneni . . 240.615 cari posedă 1.460.000 hectare. 

împroprietăriţi în baza 

legii din 1864 .... 511.897 » » 1.971.182 » 

Cumpărătorii în baza di¬ 
feritelor legi de vânzare . 111.060 » » _ 565.303 » 

Total . . . 863.572 cari posedă 3.996.485 hectare. 

în fine d-l Inginer I. Brăescu, în harta sinoptică a pro¬ 
prietăţii funciare, întocmită în calitatea d-sale de inginer 
şef hotarnic al Ministerului Domeniilor în anul 1900, dă 
următoarele cifre: 

1. Proprietatea mică inalienabilă inferioară de 5V* hectare, dată 
ţăranilor în baza legii rurale din 1864 .... hectare 1.810.312 

2. Idem constituită în baza legii din 1879 (în¬ 
surăţei) . » 228.329 

3. Proprietate inalienabilă de 5,10 şi 25 hectare, 
în baza legii vânzării bunurilor Statului din 1881, 
vândută la ţărani, şi în baza legilor posterioare 

din 1893 şi altele. » 556.962 

Transport ..... hectare 2.595.603 


(1) C. G. Petraru, Studiul impozitelor române, pag. 197 şi urm. 

(2) Şedinţa Camerei dela 27 Noemvrie 1902. 

Th. C. Aslan, Finanţele României. 18 
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Report .... hectare 2.595.603 

4. Locuri izolate ale Statului vândute prin li- 

citaţiune, cu sau fără embatic, vii, etc. » 144.289 

5. Proprietari anteriori legii din 1864, rezeşi 

(moşneni). » 1.484.989 

Totalul proprietăţii ţărăneşti . . hectare 4.224.881 

Suprafaţa României fiind de. » 13.135.744 

Terenul necultivabil fiind de. » 3.166.444 

Proprietatea ţărănească a fără de Dobrogea . » 4.224.881 

Rămâne proprietatea mare şi mijlocie în care 
sunt cuprinse şi pădurile.hectare 5.744.419 

Din cifrele mai sus arătate, reiese că nici unul din aceşti 
autori nu se potrivesc în datele lor, şi până nu se va face 
o statistică de Ministerul Finanţelor după rolurile de con- 
tribuţiune, nu se va şti cu preciziune care este întinderea 
proprietăţii mari, mijlocii şi mici din Ţara-Românească şi 
la ce venit sunt impuse diferitele categorii de proprietăţi. 
La o asemenea lucrare statistică lucrează actualmente Direc¬ 
ţiunea statisticei din Ministerul de Finanţe şi în Anuarul 
statistic al României pe 1904 au apărut datele statistice 
pentru 14 judeţe ale ţerii. 

Cu toate acestea, până la publicarea statisticei complete 
pentru întreaga ţară, s’ar puteâ calculă în mod aproximativ 
la ce venit pe hectar este impusă proprietatea ţărănească 
şi la ce venit este impusă proprietatea mare, căci dela 
1901 fiind taxate deosebit proprietatea rurală până la 10 
hectare, se cunpaşte care este venitul diferitelor categorii 
de proprietăţi şi în situaţiunea tezaurului public găsim o 
rubrică separată pentru venitul proprietăţii rurale taxate 
cu 5%, cum este o rubrică separată pentru proprietatea 
taxată cu 5 '/g °/ 0 (proprietatea rurală mai mare de 10 hec¬ 
tare exploatată de înşişi proprietarii), altă rubrică pentru 
proprietatea taxată cu 6 x j 2 °/ 0 (proprietatea arendată) şi în 
fine altă rubrică pentru venitul proprietăţii rurale taxate cu 
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13% (aceia cari nu domiciliază în ţară), şi fiindcă în ge¬ 
neral proprietatea ţărănească n’are întindere mai mare de 
10 hectare, iar ţăranii cari să-şi arendeze proprietăţile lor, 
sau să domicilieze în străinătate, nu prea se găsesc, putem 
consideră că suntem foarte aproape de adevăr, când vom 
zice că venitul proprietăţii rurale taxate cu 5% este ve¬ 
nitul proprietăţii ţărăneşti. Neapărat că sunt ţărani cari 
posedă mai mult de 10 hectare şi prin urmare sunt taxaţi 
cu 5 V.%, dar cum se pot găsi pe ici, pe colea şi proprietăţi 
ţărăneşti arendate, cari să fie taxate cu 6 1 / 2 %, aceste di- 
ferinţe se compensează între ele. 

în expunerea situaţiunii finanţiare a tezaurului public (1) 
la 30 Septemvrie 1904, găsim că venitul proprietăţii rurale 
din întreaga ţară se ridică la . . . Lei 222.152.626,59 
împărţindu-se astfel: 

1. Proprietatea rurală impusă cu 5% (până la 10 hectare) cu 

un venit de.Lei 107.114.772,88 

2. Proprietatea impusă cu 5 1 /* 0 /» (Proprietatea 
exploatată de înşişi proprietarii, mai mare de 

10 hectare). » 50.800.183,84 

3. Proprietatea impusă cu 6*/*% (arendată) 

cu un venit de. » 59.179.582,79 

3. Proprietatea impusă cu 13% (cari locuesc 

în străinătate). » 5.058.087,08 

Total ... Lei 222.152.626,59 

Cu alte cuvinte proprietatea ţărănească are 

un venit de.Lei 107.114.772,88 

Iar proprietatea mare şi mijlocie are un 

venit de. »^^Lx03L853j71 

Total . . . Lei 222.152.626,59 

Aplicând acum la acest venit cifrele date de autorii mai 
sus citaţi, găsim : 


(1) Expunerea situaţiunii financiare a tezaurului public la 30 Sept. 1904, 
pag. 298 şi următoarele. 
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După d-l Neniţescu, proprietatea ţărănească având o în¬ 
tindere de 4.551.501 hectare, care este impusă la un venit 
de 107.114.772,88 lei, rezultă că ţăranii sunt impuşi la un 
venit de 28,50 lei de hectar, iar pentru proprietarii mari, 
venitul la care sunt impuşi este de 115.037.853,71 lei; în 
acest venit însă sunt cuprinse şi pădurile puse în tăiere, 
căci şi ele plătesc impozitul funciar când se exploatează, 
astfel încât pe lângă 1.787.857 hectare teren cultivabil 
(agricol), pe care-1 posedă proprietarii mari după cifrele 
date de d-l X T eniţescu, trebue să adăugăm şi pădurile pose¬ 
date de proprietarii mari înîntinderede 1.200.735hectare(l), 
şi atunci ajungem la rezultatul că proprietatea mare ar fi 
impusă la un venit de 38,50 lei de hectar. în această sumă 
intră şi pădurile, căci altfel ar reieşi că proprietatea mare 
ar li şi mai greu impusă. 

Făcând aceeaş aplicaţiune la cifrele date de d-l Petraru, 
ajungem la rezultatul că ţăranii cari posedă 3.149.097 hec¬ 
tare ar fi impuşi la un venit de 34 lei de hectar, iar în 
ceeace priveşte proprietatea mare şi mijlocie, care după 
d-l Petraru este de 7.968.647 hectare, trebue să scădem 
din această cifră: 

1. Moşiile Statului cari nu plătesc impozitul funciar, în întin¬ 


dere de.. . hectare 239.024 

2. Pădurile Statului în întindere de ... . » 1.085.033 

3. Moşiile şi pădurile Domeniului Coroanei şi 
ale bisericilor rurale cari nu plătesc impozitul 

funciar. » 104.424 

4. Moşii cedate de Ministerul Domeniilor la 

diferite autorităţi. » * 3.825 

Total . . . hect. 1.432.306 


Scăzând aceste î.432.306 hectare din suma de 
7.986.647 hectare, rezultă că proprietatea mare 
şi mijlocie ar fi de. » 6.554.341 


(1) D. Neniţescu, loc. cit., pag. 102. 
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Prin urmare, după d-1 Petraru, proprietatea mare ar plăti 
impozitul funciar la un venit de 17,55 lei de hectar, pe 
când proprietatea ţărănească ar plăti impozitul funciar 
pentru un venit îndoit de mare, adică de 34 lei de hectar. 

După d-1 B. M. Missir, proprietatea ţărănească fiind de 
3.996.485 hectare, ea ar li impusă la un venit de 26,80 
lei do hectar, iar proprietatea mare şi mijlocie fiind de 
4.540.509 hectare, scăzând şi aci proprietăţile Statului, cari 
neplătind impozitul funciar, venitul lor nu este cuprins în 
suma de 222.152.626,59, care este venitul total al proprie¬ 
tăţii funciare rurale supuse la impozit, rezultă că proprie¬ 
tatea mare şi mijlocie ar fi impusă la un venit mijlociu 
de 25,30 lei de hectar, adică ceva mai puţin ca proprie¬ 
tatea ţărănească. 

După d-1 inginer Brăescu, ţăranii posedă 

o întindere de. 4.224.881 hectare 

iar terenul cultivahil al ţerii fiind de . 9.969.300 » 

Restul de . . . 5.744.419 hectare 
ar reprozentâ proprietatea mare şi mijlocie. 

în această cifră de 5.744.419 hectare, pe lângă terenul 
agricol sunt cuprinse şi pădurile, viile şi livezile de pruni 
şi trebue să scădem suma de 1.432,306 hectare pe care 
am scăzut-o şi mai sus, căci ea nu plăteşte impozitul fun¬ 
ciar, şi atunci ajungem la rezultatul că proprietatea mare 

şi mijlocie ar li de., . . 4.312.113 hectare 

iar proprietatea ţărănească de. 4.224.881 » 

După d-1 inginer Brăescu, ţăranii ar plăti impozitul fun¬ 
ciar la un venii mediu de 25,35 lei de hectar, iar pro¬ 
prietatea mare la un venit de 26,65 lei de hectar. 

Ministerul de Finanţe a publicat în «Anuarul statistic al 
României» pe anul 1904 (1) cifrele provizorii pentru 14 ju¬ 
deţe ale ţerii, cari cuprind atât numărul proprietarilor rurali 


(1) Anuarul statistic al României pc 1904, pag. 176 şi urm. 
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până la 10 hectare (proprietatea ţărănească), cât şi venitul 
la care plătesc ţăranii impozitul funciar pentru pământu¬ 
rile lor. Din aceste cifre reiese că ţăranii plătesc impozitul 
funciar la un venit mediu de 87 lei de hectar, evaluat în 
modul următor: 


Până la 

l /* hectar venitul mediu este de . 


Tabela No. 110. 
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Aceste cifre au fost completate pentru întreaga ţară de 
d-IDr. G. D. Creangă, fost Director al statisticei generale din 
Ministerul Finanţelor, şi au fost publicate într’o broşură în¬ 
titulată «Proprietatea rurală şi cestiunea ţărănească» (2). 

După d-1 Dr. Creangă, proprietatea ţărănească are o în¬ 
tindere de 8.158.641 hectare şi se deţine de 920.939 pro¬ 
prietari, după cum se arată în tabela următoare: 


(1) Dr. G. D. Creangă, Proprietatea rurală şi cestiunea ţărănească . Bucu¬ 
re şti 1905. 
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Numărul contribuabililor funciari 

CU O ÎNTINDERE DE PĂMÂNT PÂNĂ LA 10 HECTARE. 


Digitized by t^oooLe 



No. curent 


Numărul contribuabililor funciari cu o 


JUDEŢELE 


Botoşani 


Covurluiu 
Dâmboviţa 
Dolj . . 
Dorohoiu 


Mehedinţi 


Prahova 


U -Sărat 

Roman 

Rornanaţi 

Suceava 

Tecuciu 

Teleorman 

1 utova . 

Vasluiu . 

U.-Vâlcea 


lotal 

Constanţa 
Tulcea . . 


Pănă la V* Peste l 
hect. incluziv hect. incluziv 


- I- 5 i* t-, — 

. » o o © o 5/ © 

1 !5 ' JS 


4.412 

3.736 

4.065 

3.343 

1.655 

1.272 

1.459 

6.518 

1.348 

5.410 


4.452 4 277 
5.078 4.598 



13 187 188 
27 259 251 


40 446 437 


Total general 


62.832 26.426 81.039 72.757 147.900; 237.029 



Digitized by 


Googl( 




































28 L 


întindere de pământ până la 10 hectare. 


Tabel* No. 111. 
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Statistica proprietăţilor dela 10—50 hectare nu este încă 
terminată, se lucrează la ea la Ministerul Finanţelor, iar 
pentru proprietatea rurală dola 50 hectare în sus, d-1 Dr. 
Creangă dă următoarele cifre provizorii: 

Tabela \o. Ui 



Din această tabelă reiese că proprietatea cultivabilâ dela 
50 hectare în sus este de 3.997.198 hectare, iar totalul 
întinderii cultivate şi necultivate este de 5.129.719 hectare. 

Aplicând la aceste întinderi cifra venitului proprietăţii 
rurale, arătată în expunerea situaţiunii tezaurului public, 
ajungem la rezultatul, că proprietatea mică până la 10 hec¬ 
tare (proprietatea ţărănească) plăteşte impozitul funciar la 
un venit de 33 lei şi 95 bani de hectar; pentru proprie¬ 
tatea mare însă nu se poate face nici un calcul precis, până 
nu se va face statistica proprietăţii rurale dela 10 — 50 
hectare, deoarece în venitul de 115.037.853.71 lei este 
cuprinsă toată proprietatea rurală mai mare de 10 hectare, 
şi nu se ştie anume care este venitul proprietăţii dela 
10—50 hectare, şi care este venitul proprietăţii dela 50 
hectare în sus. 
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Cu ocaziunea noului recensământ pentru periodul 1906— 
1911, care a început să se efectueze, ar li foarte intere¬ 
sant a se face de Ministerul Finanţelor această statistică, 
pentru a se vedea pe de o parte în mod exact cum se po¬ 
sedă proprietatea rurală în ţară şi la ce venit sunt impuşi 
diferiţii proprietari, şi chestiunea ar trebui să fie privită atât 
din punctul de vedere al proprietăţii mari, mijlocii şi mici, 
cât şi din al venitului la care sunt impuse diferitele cate¬ 
gorii de proprietari. Această statistică ar aveâ marele avantaj, 
că ar fi întemeiată pe un recensământ care, fiind făcut acum, 
ar da starea reală a repartiţiunii proprietăţii rurale în ţară. 

III. 

Impozitul patentelor. 

Impozitul patentelor datează dela Regulamentul Organic, 
legea organică însă care a pus adevăratele baze ale acestui 
impozit este legea din 1863, completată în 1877 cu taxa 
proporţională. 

Pentru ca să putem compară încassările din acest impo¬ 
zit, trebuesc făcute două serii de comparaţiuni: întâiu pen¬ 
tru perioada dela 1832 până la 1863, în care interval im¬ 
pozitul n a suferit nici o modificare, şi apoi dela 1863 şi 
până astăzi, căci dela 1863 impozitul a fost aşezat cu totul 
pe alte baze. 

în cea dintâi perioadă de 30 ani, încassările din patente 
s au îndoit, căci s au ridicat dela 570.300 lei, cât erau în 
1832, la 1.050.527 lei, la cât s au urcat în 1864; iar dela 1864 
şi până astăzi s au împătrit. 

Dacă am luat anul 1864 ca punct de plecare al nouăi 
perioade, cauza este că în 1863 abiâ se punea în aplicare 
noua lege şi încassările abiâ au fost de 654.411 lei din 
1.140.350 lei drepturi constatate în favoarea Statului. 
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Acest spor de încassări so poate vedea în următoaiea 
tabelă: 


încassările din patente. 

Tabel* >n. 113. 


! 

i ANII 

i 

Lei 

OBSEUVAŢIUNI 

. i 
! 

i 

i 

I iasă 

1863 
i 1864 

570.300 

654.411 

1.050.537 

1 

I 

( Noua lege din Mar- 
( tio 1863. 

1865 

1.133.468 


1866 

848.292 


1867 

1.043.444 


1868 

1.141.851 


1869 

1.378.602 


1870 

1.585.324 


1871 

1.529.442 


1872 

1462.076 


1873 

1.402.798 


1874 

1.307.068 


1875 

1.285.390 

; 

1876 

1877 

1 131.021 
1.620.125 

( S’a înfiinţat şi taxa ! 

1878 

1.726.079 

V proporţionala. i 

1879 

1.432.016 

| 

1880-1881 

1.509.362 


, 1881—1882 

2.150.512 


1882-1883 

2.600.525 


I 1883-1884 

2 600.562 


1884-1885 

2.576.472 


1885—1880 

2521.893 


1886-1887 

2.655-497 


j 1887-1888 

2.601.080 

1 

1888-1889 

2.560-809 


1889-1890 

2.604454 


1890-1891 

2.685.256 


1891-1892 

3 097-351 

1 

1892-1893 

3.059487 

| 

1893- 1894 

3.078.688 

; 

1894-1895 

3 034464 

; 

1895-1896 

2.967-844 


1896-1897 

3.490372 

1 

1897-1898 

3.451.652 


1898-1899 

3.505-768 


1899-1900 

3.461-029 


1900-1901 

4.085.004 


1901-1902 

4.007478 


1902-1903 

4.081478 


1903-1904 

i 

4.010 304 

! 

-i 

i 
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încassările din acest impozit au mers prin urmare foarte 
încet, dacă le comparăm mai cu samă cu încassările din 
impozitul funciar, căci pe când la impozitul funciar ele au 
devenit de 7 ori mai mari decât ceoace erau în 1864, la 
patente, în acelaş interval, abiâ s’au împătrit. 

Numărul comercianţilor a mers şi el crescând, căci dela 
26.568, câţi erau în 1859, s a ridicat la 107.332 în 1904, 
adică s’au împătrit, după cum se vede din următoarea ta¬ 
belă (1): 

Tabela No. 114. 


1 

NUMĂRUL COMERCIANŢILOR 

Proporţia 
la »/. 

Comercianţi români . . 72.367 

i 

67.„ 

» străini . . . 12.375 

ll s . 

»> israeliţi . . 22.590 

2L M ! 

Total. . . 107.332 

100»/. 


iar stabilimentele comerciale erau astfel împărţite: 


Tabela No. 115. 


FELUL STABILIMENTULUI 

Proporţia 

la % 

Tabela litera A . . . 

. 83.965 

75... 

» » B . . . 

. 2.C00 

1.,. 

* » C . . . 

25.834 

23... 

Total . . 

111.799 

100». 


încercări de a se modifică impozitul patentelor s’au fă¬ 
cut de multe ori, căci el nu produce atât cât ar trebui să 
dea, dar nu s’a reuşit să se facă mai nimic, căci afară de 

(1) Expunerea situaţiunii tezaurului public la 30 Sept. 1904, pag. 298. 
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legea clin 22 Decemvrie 1899 pentru aşezarea acestui im¬ 
pozit pe alte baze pentru bănci şi societăţile comerciale, 
cari mai înainte plătiau o patentă derizorie, încolo toate 
încercările de modificarea acestui impozit au fost zadarnice. 

Astfel proiectele foştilor miniştri de finanţe: George C. 
Cantacuzino şi M. Ghermani au rămas în cartoanele Minis¬ 
terului de Finanţe, iar proiectul d-lui P. P. Carp a întâl¬ 
nit o serioasă opoziţiune în Cameră, aducând chiar retra¬ 
gerea guvernului prezidat de d-sa, din cauza unui plus 
la patente, pe care Camera n’a voit să-l acorde. 

IV. 

Impozitul licenţelor de băuturi spirtoase. 

Acest impozit, înfiinţat prin legea din 1 Aprilie 1873, mo¬ 
dificat prin legea din 30 Martie 1886 şi acum în urmă prin 
legea din 28 Aprilie 1904, a fost unul din impozitole asu¬ 
pra căruia se puneau mari speranţe, căci se speră să pro¬ 
ducă 8 milioane, dar el a înşelat aşteptările propunătorilor 
lui, căci în 1873 abiâ s’au încassat 3.289.328 lei, şi dacă 
în anul următor a produs 7.247.188 lei, în 1875 a înce¬ 
put să scază ajungând până la 4 milioane lei, după cum 
se poate vedea din următoarea tabelă: 
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încnssările din licenţe. 

TftbtU So. 116. 


ANII 

i 

Lei 

OBSERVAŢIUNI 

1 

1873 

3.289.328 


1874 

7.247.188 


j 1875 

6.896.342 


j 1876 

5.818.799 


j 1877 

3.615.697 

!; } 

1878 

3.995.958 

1 

i 

1879 

4.435.504 

! 

j 

1880-1881 

4.359.095 

1 

I 

1881-1882 

4.243.329 

I 

i 

1882-1883 

4.059.707 

1 

1883-1884 

3.976.603 

1 

1884-1885 

3.918.632 

1 

1886-1886 

3.836.818 


1886-1887 

4.738.854 

Modificat în 1886. 

1887-1888 

4.464.098 


1888-1889 

4.577.467 


1889-1890 

4.708.065 


i 1890-1891 

4.873.358 


1891—1892 

5.086.000 


1892—1893 

5.293.330 


1893 *' 1894 

5.449.959 

i 

1894 -1895 

5.222.646 


1895-1896 

5.199.548 


1896-1897 

5.577.998 


1897-1898 

5.318.589 


1898-1899 

5.133.711 


1899-1900 

4.881.115 


1900-1901 

4 450.594 


1901-1902 

4.575.932 


1902 - 1903 

4 231.697 


1903-1904 

4.142.418 

t 
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V. 

Zecimile adiţionale la impozitele directe. 

Zecimile adiţionale la bir şi patente au fost scândura de 
scăpare pentru echilibrarea bugetului, în tot timpul peri¬ 
oadei regulamentare. 

Prima zecime la bir a apărut încă din 1832, percepân- 
du-se patru parale la leu pentru cutia obştei satului, şi 
aceşti bani erau întrebuinţaţi pentru plata pârcălabului 
însărcinat cu strângerea birului, adică erâ ceeace numim 
astăzi o zecime de percepere. 

în timpul Regulamentului Organic birul se strângea prin 
cislă, adică fiecare sat trebuia să se cisluiască şi să dea 
o anumită sumă fixată de Visterie, care se împărţiâ asu¬ 
pra tuturor contribuabililor din sat, şi această zecime mai 
serviâ ca să acopere şi lipsurile cari ar fi provenit din 
moartea contribuabililor dela un recensământ la altul. 

0 altă zecime adiţională la bir şi patente a apărut în 
1834, care se percepeâ numai asupra locuitorilor, neguţă¬ 
torilor şi meseriaşilor din oraşe, destinată pentru întreţi¬ 
nerea şi înfrumuseţarea oraşelor, şi se vărsă la aşâ numita 
cutie a oraşelor. 

în timpul Regulamentului Organic s a făcut un adevărat 
abuz de aceste zecimi adiţionale, cari se ridicau câteodată 
la 50% din bir şi patente. 

Astăzi se percep trei zecimi asupra celor patru contri- 
buţiuni directe şi o jumătate zecime pentru fondul comu¬ 
nal, afară de zecimile comunale şi judeţene, cari se per¬ 
cep de comune şi judeţe pentru trebuinţele lor. 
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VI. 

Taxa de 5% asupra retribuţiunilor şi pensiunilor. 

Taxa de 5% asupra retribuţiunilor funcţionarilor publici 
si privaţi şi asupra pensiunilor, înfiinţată în timpul răsbo- 
iului din 1877—78, şi desfiinţată în 1891, a fost reînfiin¬ 
ţată dela 1 Ianuarie 1900, din cauza crizei din 1899. 

Acesta este impozitul care necesiteazâ cele mai puţine 
cheltueli de percepere şi care lasă cele mai puţine rămăşiţe 
de încassat. El izbeşte în mod absolut matematic cu 5% ve¬ 
nitul net al funcţionarilor şi pensionarilor, pe care-1 trag dânşii 
din leafă sau pensiune, şi îndată ce funcţionarul sau pen¬ 
sionarul încetează de a mai încassâ un venit din leafă sau pen¬ 
siune, în acelaş minut încetează în mod automatic şi percepe¬ 
rea impozitului; aşa încât privind impozitul de 5% asupra 
salariilor din aceste puncte de vedere, ar fi impozitul ideal 
asupra venitului net pe care-1 încassează o anpmită categorie 
de contribuabili, dacă el n’ar avea inconvenientul că izbeşte 
numai o anumită categorie de venituri mobiliare, pe când 
alte venituri mobiliare, precum sunt cele provenind din 
rente, ipoteci, creanţe, etc. sunt scutite de ori ce impozit. 

Acest impozit a produs în 1908—904 suma de 4.328.093 
lei, din care cu 88.95% contribue funcţionarii publici şi 
pensionarii, iar cu 11.05% funcţionarii particulari. 

lată mersul încassârilor din taxa de 5% dela reînfiinţa¬ 
rea ei şi până astăzi: 


TsbtU >'«. 117. 


j Natura 
venitului 

Uri trimestru 
din 1899-900 

1900-901 


1902-903 

1903-904 J 

L e i 

L e i 

li e i 

L e i 

Lei | 

1 Taxa de 5% 

1.242.608 

4.925.831 

4.238.173 

4.241.030 

4.323.093 | 

I 


Th. C. Asîan, Finanţele României. 


19 
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SECŢIUNEA II. 

Impozite indirecte. 

I. 

Vămile. 

Impozitul vamal este foarte vechiu, mai vechiu chiar 
decât întemeirea ţerilor române în douâ Principate deo¬ 
sebite, căci găsim documente încă din secolul XII, în cari 
se vorbeşte de dreptul de vamă care se percepeâ asupra 
mărfurilor la intrarea lor în ţară. Astfel printr’un act din 
anul 1134 Maiu 20, Ivancu Rostislavovici, principele Bârla¬ 
dului, scuteşte pe neguţătorii din Mesembria, de plata vă¬ 
mii la descărcarea mărfurilor lor de peste Dunăre în ora¬ 
şul (lalaţi, dându-le latitudinea a plăti vama în Tecuciu sau 
în Bârlad, sau în alto oraşe. (1) 

Taxa vamală pe acele vremuri erâ de '/ 30 la intrarea 
în ţară (import) şi ‘/so la ieşirea din ţară (export), adică aproape 
3° o, după cum rezultă din tratatul încheiat la 20 Ianua¬ 
rie 1368 între Vladislav, Domnul Munteniei, cu Ludovic, 
Regele Ungariei, privitor la comerţul cu cetatea şi provin¬ 
cia Braşovului (2), iar în tratatul încheiat în 1588 August 
27, între Petru Şchiopul, Domnul Moldovei, şi Elisabeta, Re¬ 
gina Angliei, so vede că taxa erâ de 3% (3 galbeni Ia 
100 galbeni din preţul mărfii. (3) 

Această taxă de 3 0/ 0 ad-valorem erâ şi în timpul Re¬ 
gulamentului Organic, până în timpul domniei lui Bibescu, 
când s’a urcat la 5°/ 0 , iar în 1866, taxa vamală a fost 
urcată la 7 1 2 2 °/ 0 ad-valorem. 

(1) Hasdou, Archiva istorică a României , t. I, p. I, pag. 16. 

(2) Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Românilor , tom. I, p. 

II, pag. 145. 

ţ3i Hurmuzaki, ibid., tom. III, p. I, pag. 108. 
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La 1874, făcându-se o lege a vămilor şi elaborându-se 
un tarif vamal în 1875, în urma convenţiunii comerciale 
încheiate cu Austro-Ungaria şi alte State, s’a stabilit un 
tarif vamal cu drepturi specifice pe număr, greutate, mă¬ 
sură, etc., care tarif a fost modiiicat în 1886, 1891 şi acum 
în urmă în 1904. 

Dreptul de exportaţiune, care a existat in toată perioada 
regulamentară, a durat până la 1 Aprilie 1862, când a fost 
suspendat, dar a fost din nou pus în vigoare dela 1 Oc- 
tomvrie 1864. Acest drept se Axase la 5% din preţul mijlo¬ 
ciu al fiecărui obiect şi eră o piedică serioasă pentru ex¬ 
portarea produselor ţerii. Acest drept de exportaţiune se 
percepea dela: cereale, vite, seu, piei, lână şi dela toate 
materiile brute. Această taxă a fost redusă apoi cu 1% 
în fiecare an, până a dispărut cu desăvârşire în 1868. 

Venitul vămilor este unul dintre veniturile Statului care 
a crescut mai mult, căci dela 707.342 lei, cât erâ în 1832, 
s’a ridicat la peste 37 milioane lei, cum a fost în 1893—94, 
aşâ încât prezentă o creştere extraordinară, de 50 ori mai 
mare decât ceeace erâ în timpul Regulamentului Organic. 

Din următoarea tabelă se poate vedeâ mersul ascendent 
al încassărilor din acest impozit: 


fabrla Xo. 118. 


1 Natura 
j venitului 

1832 

1859 

1874 

1886-87 

1903-904 

L e i 

Lei* 

L e i 

L e i 

Lei l 

I 

; Vămi . . . 

707.342 

2.875.336 

8.590.314 

18.016.968 

24.859 802 


Venitul vămilor s a împătrit prin urmare dela 1832 la 
1859, iar dela 1859—1874 s a întreit, deşi în 1874 nu se 
mai luâ vama decât dela import, căci vama de export fu¬ 
sese desfiinţată încă din 1868. Dela 1874 la 1904 iarăş 
venitul vămilor a crescut aproape de trei ori mai mult. 
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Au fost însă ani când încassările au fost şi mai mari decât 
încassările anului 1903—1904, după cum se poate vedeâ 
din tabela de încassările acestor din urmă zece ani, când 
venitul vămilor a trecut de 37 milioane lei: 



Venitul vămilor este unul din cele mai capricioase ve¬ 
nituri, fiind expus la cele mai multe variaţiuni. Astfel dela 
37 milioane lei, cât eră în anul de belşug 1893—1894, a 
căzut la 17.800.000 lei in 1900—1901, adică în anul care 
a urmat anul dezastruos 1899. Acest venit urmează curba 
incassârilor veniturilor Statului şi este influenţat de recolte 
bune sau rele, de crizele economice, sau de îmbunătăţirea 
stării economice, şi prin urmare în anii de belşug, veni¬ 
tul vămilor va li mai mare, căci lumea fiind mai bogată 
importează mai multe mărfuri, iar în anii de sărăcie ve¬ 
nitul vămilor va fi mai mic, căci se importează mai puţin. 

Mai este şi o altă cauză care face ca venitul vămilor 
să fie mai mare sau mai mic. Şi această cauză este avântul 
pe care îl iau într’o ţară industriile cari se înfiinţează şi 
cari fac ca să nu se mai importeze materiile acelea cari 
au început să se fabrice în ţară. Astfel ca să luăm un sin¬ 
gur exemplu, când au început să funcţioneze fabricile de 
zahăr în ţară şi au putut să ţină piept concurenţei străine, 
pe de o parte graţie taxei vamale de 35 bani la kilogra¬ 
mul de zahăr iar pe de altă parte primei de 16 bani la 
kilogramul de zahăr fabricat în ţară, venitul vamal dela 
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acest singur articol, care mai înainte se ridică până la 
5.500.000 lei, a dispărut cu desăvârşire, şi prin urmare 
venitul vămilor a scăzut cu această sumă. 

Venitul vămilor, fiind prin urmare în cea mai strânsă 
legătură cu desvoltarea economică şi industrială a unei ţeri, 
este prin natura lui supus la o mulţime de variaţiuni, şi 
într’o ţară cu industria mai înaintată au să se importeze 
mai multe materii prime, cari în general sunt scutite de 
vamă, sau plătesc o vamă foarte mică, iar într’o ţară cu 
industria mai înapoiată au să se importeze mai multe obiecte 
fabricate. 

în timpul Regulamentului Organic se puteâ susţineâ că 
taxele vamale cădeau mai mult asupra clasei bogate, căci. 
cele mai multe mărfuri cari se aduceau din străinătate erau 
mărfuri de lux, cari se întrebuinţau mai cu samă de clasa 
bogată, iar populaţi unea rurală găsiâ în ţară obiectele de 
cari aveâ nevoie, fiind fabricate de industria casnică, pe 
atunci foarte răspândită în comunele rurale; astăzi însă 
când viaţa oraşelor a pătruns până în cele mai depărtate 
colţuri ale comunelor rurale, nu s ar puteâ afirmâ cu aceeaş 
siguranţă că taxele vamale n’ar apăsă şi asupra popula- 
ţiunii rurale, şi în ori ce caz dacă ele cad şi astăzi mai 
mult tot asupra celor bogaţi, de sigur că apasă într'o pro- 
porţiune destul de însemnată şi asupra populaţiunii sărace. 

II. 

Taxele poştale, telegrafice şi telefonice. 

Poştele, telegrafele şi telefoanele pe de o parte sunt o 
administraţiune de Stat, exercitată în temeiul unui monopol, 
iar pe de altă parte constituesc o întreprindere comercială; 
de aceea în alte State, cum este Franţa, administraţiunea 
poştelor depinde de Ministerul Comerciului, cu care are mai 
multe legături, dar taxele pecari le ia Statul pentru serviciul 
pe caro îl face particularilor transportându-le corespondenţa 


Digitized by VjOOQle 



294 


poştală, sau transmiţându-le telegramele sau fonogramele, 
acele taxe constituesc nişte impozite indirecte, cari cad asu¬ 
pra populaţiunii care întrebuinţează posta, telegraful sau 
telefonul. 

Fostele n’auadus dela început un venit Statului. Nu numai 
In timpul perioadei regulamentare, când întreţinerea poştelor 
cu cai costă pe Stat sume însemnate din bugetul său, dar mai 
târziu, când au început să circule drumurile de fier, cari au 
adus o scădere simţitoare în cheltuelile de transport ale poş¬ 
telor, tot se cheltuia pentru postă mai mult decât produceâ. 

Astăzi însă, când numeroase linii de drum de fier stră¬ 
bat ţara în toate direcţiunile, iar corespondenţa poştală a 
luat un avânt aşâ de mare, graţie desvQltării comerciale 
şi economice a ţerii, posta, telegraful şi telefonul nu nu¬ 
mai că îşi acoperă cheltuelile lor, dar lasă Statului un ex¬ 
cedent de venituri, care a crescut necontenit şi este menit 
să crească din ce in ce mai mult, căci cheltuelile mari de 
înstalaţiune în mare parte au fost făcute. 

Anul cel dintâiu în care posta şi telegraful au lăsat un 
prisos de venituri a fost anul 1877. Acesta este anul răs- 
boiului Independenţei, când a trecut prin ţară o armată 
de mai multe sutimi de mii de oameni, si în acel an din 
excedentul de 32'/, milioane lei, pe care l-au produs multe 
dintre veniturile Statului, figurează poştele şi telegraful cu 
3.545.760 lei. 

Dela 1877 înainte veniturile poştelor şi telegrafelor au 
covârşit cu mult cheltuelile, afară de anul 1894—95, când 
excedentul a fost neînsemnat, căci în acel an s’au făcut 
mai multe inovaţiuni în direcţiunea poştelor şi telegrafelor, 
şi tot atunci s a început şi construcţiunea liniilor telefonice. 

Din tabela următoare se poate vedeâ care a fost mersul 
veniturilor şi cheltuelilor poştelor, telegrafelor şi telefoa¬ 
nelor în ultimii 13 ani, precum şi proporţia pe care o re¬ 
prezenta excedentul de venituri faţă de venitul total: 
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Tftbela No. 120. 


ANII 

Venitul 

poştelor 

Venitul 

telegrafu¬ 

lui 

Venitul 

tele¬ 

foanelor 

Totalul 

veniturilor 

Totalul 

cheltueli- 

lor 

Exceden¬ 
tul venitu¬ 
rilor 

.5 

* 

o © * 
cu_, 1 
o 

6* 

0* 

Lei (B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

1891—92 

3.656.894 77 

2.366.799 

78 

— 

— 

6.023.694 

55 

4555.827 

78 

1.467 866 

77 

24- 

1892- 93 

3.650.194j03 

2.766.049 

15 

— 

~ 

6.416.243il8 

6002.011 

44 

414.231 

74 

7 - 

1893-94 

4.785.996J98 

3.090.780 

35 

— 

- 

7.876.777|33 

7.266.237 

70 

610.539 

63 

8-1 

I 

1894-95 

5.299 485 78 

2.658.100 

25 

102 935 

48 

8.060 521 51 

8.046.980 

69 

13.540 

82 

O.,. 1 

1895-96 

5.520.160^34 

2 789 661 

73 

180.68125 

8490.50332 

8.188.831 

25 

301.672 

07 

3-50 j 

1896- 97 

| 

5 581.472 91 

j 

2.669.293 

66 

218 379 91 

i 

8.469.146 48 

i 

7.996.204 

15 

472.942 

33 


1897-98 

6 029.548,51 

2.718.19651 

266.359*90 

9.014.104 

92 

8.181 325 

45 

832.779 

47 

9- 

1898-99 

6.672 047 90 

2 979.215 

38 

296.045 

89 

9.947.309 

17 

8 283.802 

50 

1.190.506 

67 

12— 

1899—900 

6.329.007 95 

2.611.168 

57 

339 071 

- 

9 279.247 

52 

8.321.240 

85 

958.006 

67 

10.,o 

1900-901 

6.258.814 Jo8 

2.691.930 

74 

409.845 

42 

9.360.590 

24 

8.229 482 

65 

1.131.107 

59 

12 

1901-902 

6 548 684'43 

2.654.254 

55 

463.635 95 

9.666.57493 

7.006.591 

i 

— 

2.659.983 

93 

27 J 

1902-903 

j 

6.855.439 36 

2.787.391 

02 

568.686 

41 

10.211.51679 

6.952.588' 


3.258.928 

79 

32—j 

1903-904 

7.416.147j34 

2.628.92347 

i 

645 282 

52 

10.690.353133 

7.002.580 

i 

3.687.773 

\ 

i 

33 

34 1 

^*’50 j 


I)in această tabelă reiese că veniturile poştelor, cari erau 
în 1891—92 de 3.656.894,77 lei, s au ridicat după 12 ani 
la 7.416.147.34 lei, adică s’au îndoit, iar venitul telegra¬ 
fului a mers cu mult mai încet, căci nu prezentă un spor 
decât de 262.124 lei, adică abia 11% peste venitul din 
1891—92; în ceeace priveşte însă venitul telefoanelor, el 
s’a ridicat dela 102.935.48 lei la 645.282,52 lei, ceeace 
reprezentă un spor de 542.347 lei, adică s’a încincit în 
10 ani. 

Totalul veniturilor poştelor, telegrafelor şi telefoanelor 
a trecut în intervalul acesta de 13 ani dela 6.023.694,52 
lei la 10.690.353,33 lei, ceeace reprezentă un spor do 
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4.666.659,22 lei, adică de 77.47%, iar cheltuelile s’au ri¬ 
dicat dela 4.555.827,78 lei la 7.002.580 lei, ceeace repre¬ 
zenta un spor de 2.460.752,22 lei, adică de 53.70° °. 

Din cele trei ramuri cari compun administraţiunea poş¬ 
telor, telegrafelor şi telefoanelor,, posta este aceea care dă 
venitul cel mai mare, căci ea reprezentă singură două treimi 
din totalul veniturilor, iar telegraful şi telefonul dau îm¬ 
preună cealâltă treime a venitului, după cum se poate vedea, 
din tabela următoare a venitului poştelor, telegrafelor şi 
telefoanelor pe anul 1903—1904: 

T»b*U \o. Iii. 


! ? 

£ 

6 

NATURA VENITURILOR 

Lei 

B. 

Proporţia 1 
la 0 0 ! 

1 

Venituri poştale. 

7.416.147 34 

69,: 

2 

» telegrafice. 

2.628.923 47 

24.;., 

8 

» telefonice. 

645.28352 

6.„ 

i 

i 

Total . . . 

10.690.353133 

! 

100.® „ 


Poştele, telegrafele şi telefoanele dând de 25 ani un 
excedent de venituri, care în anul 1903—904 a fost de 
3.687.773,33 lei, şi care de sigur va creşte graţie desvoltării 
pe care în mod natural o ia corespondenţa poştală, telegrafică 
şi telefonică în toate ţerile, este neîndoios că acest excedent 
de venituri asupra cheltuelilor reprezentă impozitul pe care 
îl plătesc contribuabilii. 

Din totalul veniturilor de 10.690.353,33 lei, cât produc 
poştele, telegrafele şi telefoanele în România, 7.002.570 
lei reprezentă serviciul pe care Statul îl face particulari¬ 
lor, transportându-le corespondenţa poştală, sau servindu-se 
de telegraf sau telefon, şi acest serviciu este foarte legi¬ 
tim ca să lie plătit de particulari, iar cele 3.687.773,33 
lei în plus, pe cari le îneassează Statul din venitul poştelor. 
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telegrafelor şi telefoanelor, reprezenta impozitul pe care 
Statul îl cere (lela contribuabili. 

Acest impozit care reprezenta, faţă cu încassărilo anului 
1903 — 1904, 60 de bani de cap de locuitor pe an (iar 
serviciul pe care îl face Statul este 1 leu şi 10 bani de 
locuitor), apasă mai cu samă asupra populaţiunii urbane, 
căci populaţiunea rurală, dacă uzează destul de rar de 
postă, dar de telegraf, şi mai cu samă de telefon, s’ar 
putea zice că aproape nu le întrebuinţează, şi prin urmare 
populaţiunea rurală mai că nu simte greutatea acestui im¬ 
pozit, iar populaţiunea urbană, care îl plăteşte, îl suportă 
cu înlesnire, nu numai din cauza formei uşoare sub care 
se percepe, dar mai cu samă că el prezentă un raport 
de proporţionalitate destul de însemnat cu averea fiecăruia. 

III. 

Impozitul zahărului. 

Impozitul asupra zahărului este de curând introdus în 
legislaţiunea fiscală a României. 

Ministrul de Finanţe George C. Cantacuzino a propus 
în 1898 un impozit do 15 bani la kilogramul de zahăr, 
ca să compenseze prima de 16 bani care se dă fabricilor 
din ţară pentru kilogramul de zahăr fabricat de ele, şi apoi 
"taxa a fost ridicată în 1901 la 30 bani. Astăzi zahărul este 
lovit de un impozit de 30 bani de kilogram, care se per¬ 
cepe de Stat, şi 10 bani de kilogram pentru fondul co¬ 
munal. 

în anul 1903—1904 s a încassat din acest impozit suma 
de 5.765.546,31 lei şi 1.911.928 lei pentru fondul comu¬ 
nal şi se poate zice că aproape întreagă această sumă cade 
mai mult asupra populaţiunii urbane decât asupra popu¬ 
laţiunii rurale, căci ţăranii consumă foarte puţin zahăr, şi 
chiar în puţinele comune rurale unde se consumă ceva mai 
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mult zahăr, sunt câteva comune industriale, şi zahărul se 
consumă de lucrătorii fabricilor din acele centre industriale, 
cari sunt obişnuiţi a consumă zahăr, iar nu de ţărani, în 
obiceiul cărora n a intrat încă consumaţiunea zahărului. 

După taxele cari se percepeau înainte din accize, se poate 
calculă cantitatea de zahăr care se consumă în comunele 
rurale. Astfel veniturile incassate din accize dela zahăr în 
comunele rurale se ridicau la 52.609 lei, şi taxa asupra za¬ 
hărului în comunele rurale fiind de 5 hani do kilogram, 
revine că se consumă în comunele rurale cevâ mai mult 
de un milion de kilograme zahăr (1.052.180 kilograme), 
iar consumaţia oraşelor eră de 17—18 milioane kilograme, 
dacă socotim că consumaţia ţerii întregi este de 18—19 
milioane kilograme. Aceasta ar face că populaţiunea ru¬ 
rală plăteşte un impozit de 400.000 lei pe an pentru za¬ 
hăr, adică mai puţin de 10 bani pe an de cap de locui¬ 
tor rural, iar populaţiunea urbană ar plăti aproape 7 lei 
de cap de locuitor pe an. 

Deşi în timp de 25 ani, dela 1879 şi până astăzi, con- 
suinaţiunea zahărului a crescut de 3 ori şi jumătate mai 
mult, căci dela 5.200.000 kilograme, cât eră în 1879, a ajuns 
astăzi la 19 milioane kilograme, totuş în raport cu cele¬ 
lalte ţeri consumaţiunea zahărului în România este foarte 
mică, din cauză că populaţiunea rurală nu este obişnuită 
să întrebuinţeze mai de loc zahărul, aşâ că în România 
consumaţiunea zahărului abiâ revine la 3 kilograme de cap 
de locuitor, pe când în alte ţeri proporţiunea este cu mult 
mai mare, după cum se poate vedeâdin următoarea tabelă: 
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1 

ŢERILE 

i 

Consumaţiunea 
internă In kilo¬ 
grame 

Kilograme | 
de cap de 
locuitor j 

j Englitera. 

1.600.000.000 

38.. ! 

| Elveţia. 

80.000.000 

24. 2 

Danemarca. 

50.000 000 

© 

Ol 

Suedia. 

100 000.000 

19.. 

| Olanda. 

90.000.000 

17. 

1 Franţa. 

580.000.000 

15. - 1 

Germania. 

850.000.000 

15. 

Belgia. 

85.000.000 

12-, | 

! Norvegia .... • . . 

27.700.000 

12, 

j Austro-Ungaria .... 

400.000.000 

8. 8 

8 i 

' Rusia. 

880.000.000 

7. > 

I 

Portugalia. 

34.000.000 

I 

6, 

Spania. 

90.000.000 

4-, 

Italia. 

125.000.000 

3. 8 

i Grecia. 

8.500.000 

3 S : 

■ România. 

19.000 000 

3, ; 

Bulgaria. 

10.000.000 

2; 1 

! Serbia. 

6.000.000 

2-, j 

| 

1 


Din această tabelă reiese şi mai bine cât de puţin este 
răspândită în România consumaţiunea zahărului, căci dintre 
toate ţerile Europei numai Bulgaria şi Serbia consumă mai 
puţin zahăr ca noi, deşi zahărul este un aliment foarte hră¬ 
nitor. 

Dacă am socoti cât zahăr se consumă numai de popu- 
laţiunea urbană a României, am ajunge la o cifră de 15 
kilograme de cap do locuitor, adică cam cât se consumă 
şi in cele mai multe ţeri din Europa. 
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Consumaţiunea pe o seară mai mare a zahărului denotă 
un grad de prosperitate mai mare a populaţiunii, şi cu îm¬ 
bunătăţirea traiului populaţiunii rurale, se poate ajunge şi 
la noi la o consumaţiune medie de 10 kilograme de cap de 
locuitor, ceeace ar ridică consumaţiunea ţerii întregi la peste 
00 milioane de kilograme de zahăr, cifră la care s ar putea 
ajunge cu timpul, mai cu samă dacă s ar mai iefteni za¬ 
hărul, care este unul din obiectele de consumaţiune din 
cele mai greu impuse cu taxe în favoarea Statului şi a 
fondului comunal. 


IV. 

Impozitul asupra petroleului. 

Impozitul asupra petroleului, contrariu de impozitul asu¬ 
pra zahărului, apasă mai cu samă asupra populaţiunii 
rurale. 

Deşi ţara produce pctroleu în cantităţi foarte mari, acest 
produs al solului nostru, atât de necesar la iluminat şi ca 
combustibil, este supus lâ un impozit foarte greu, de 7 bani 
la kilogramul de pctroleu, care se percepe în favoarea Sta¬ 
tului, afară de alţi 5 bani de kilogram pentru fondul co¬ 
munal, adică în total 12 bani impozit pentru un kilogram 
de petroleu, care se vinde în fabrică cu 10—12 lei suta 
de kilograme. 

Producţia de petroleu a României a fost în: 


1897 «le. 110.000 tone 

1898 ». 180.000 » 

1899 ». . 222.012 » 

1900 ». 246.004 » 

1901 >». 298.138 » 

1902 ». 320.000 » 

1903 ». 384.313 » şi în 1904 


a ajuns la aproape 500.000 tone. 
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Din aceste cifre reiese că dela 1897 si până astăzi producţiu- 
neapetroleului in România aproape s a incincit şi cea mai mare 
parte a petroleului nostru se exportă, căci viitorul acestei in¬ 
dustrii este exportul, şi ea trebue să se razime pe un mare 
export. Cu toate acestea şi consumaţia internă poate să 
ia o desvoltare din ce în ce mai mare, atunci când păcura 
se va întrebuinţa pe o scară mai întinsă ca combustibil. 

Deja drumurile noastre de fier au început să înlocuească 
cărbunii prin păcură şi din parcul total de 512 locomo¬ 
tive, cât posedă căile noastre ferate, 878 locomotive între¬ 
buinţează astăzi păcura ca combustibil, iar celelalte 139 
locomotive au să tie şi ele transformate pentru ca să se 
arză păcură. Tot asemenea serviciul maritim român, piro- 
tehnia armatei, arsenalul, fabrica de pulbere dela Dudeşti, 
palatul de justiţie din Bucureşti, Azilul Elena Doamna şi alte 
instituţiuni publice, întrebuinţează pentru încălzit păcură şi 
se înlocueşte cu modul acesta un combustibil care se adu¬ 
cea din străinătate, printr’altul care costă mai ieftin şi este 
produs în ţară. 

Numai căile ferate au întrebuinţat în 1903—1904 o can¬ 
titate de 43.421.115 kilograme de păcură pentru locomo¬ 
tivele sale. 

Acest impozit, înfiinţat în 1900, produce din ce în ce mai 
mult şi în 1903—4 Statul a încassat suma de 2.674.322,29 
lei, iar fondul comunal 1 719.293 lei. 
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Secţiunea iii. 

Monopolurile St atu Ini. 


I. 

Monopolul sării. 

Sarea este astăzi un monopol al Statului, administrat de 
Stat încă dela 1862. în timpul Regulamentului Organic, sa¬ 
rea eră tot un monopol al Statului, dar în tot acest in¬ 
terval de 30 ani (1831—1862) a fost arendat. 

Mai înainte de Regulamentul Organic venitul sării, atât 
în Muntenia cât şi în Moldova, erâ un venit al Domnului, pe 
care Domnii îl arendau sau îl căutau în regie pe soco¬ 
teala cămării domneşti prin cămăraşi ai Domnului. 

în perioada regulamentară, venitul sării erâ unul din 
veniturile principale ale ţerii, căci pe lângă consumaţiu- 
nea internă, se exportă o mare cantitate de sare în Tur¬ 
cia, şi dacă preţul sării erâ fixat prin contract cu cât să 
se vânză înăuntrul ţerii, acest preţ fiind de o lei 55 bani 
suta de ocale la gura ocnei, antreprenorul însă avea voie 
să vânză sarea pentru export, după cum va puteâ; şi în 
general, preţul sării de export erâ cu mult mai ridicat de¬ 
cât preţul fixat pentru consumaţiunea internă. 

Cu cât ne apropiem însă mai mult de timpurile moderne, 
lucrurile se schimbă; sarea pentru consumaţiunea internă 
a început să se vânză mai scump decât sarea pentru ex¬ 
port. Astfel pe când sarea pentru consumaţiunea internă 
se vindea în 1862 cu 56 lei 11 bani tona de sare, adică 
cu 5 bani */* kilogramul, iar sarea pentru export se vin¬ 
dea 79 lei 54 bani tona, adică cu 8 bani kilogramul, cu 
începere din anul 1866 a început să se vânză mai scump 
sarea pentru consumaţiunea internă decât sarea pentru 
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export, şi dela 1875 înainte preţul sării pentru consumaţiu- 
nea internă s'a ridicat la 8 bani kilogramul, pe când pre¬ 
ţul sării pentru export a scăzut la mai puţin de 5 bani 
kilogramul, şi astfel preţul sării destinate pentru consu- 
maţiunea internă a mers mereu crescând, până a ajuns la 
10 bani , / 4 kilogramul, iar preţul sării pentru export a 
scăzut la 8 bani şi * '5 kilogramul, adică sarea de export se 
vinde astăzi în termen mediu a treia parte din preţul cu 
care se vinde sarea în interiorul ţerii. 

Dacă luăm anul 1908—1904, când sarea s’a vândut în 
ţară cu un preţ mijlociu de IO 1 /., bani kilogramul sau 100 
lei şi 34 bani tona de sare, iar cheltueliie au fost de 21,06, 
atunci rezultă că impozitul este de aproape 8 centime la 
kilogram (100,34—21,06= 79,28). 

Pentru sarea de export Statul se mulţumeşte cu un câştig 
foarte mic de 1 centimă de kilogram, deoarece, preţul 
unei tone de sare pentru export fiind de 31 lei de tonă, 
iar cheltueliie de 21,06 lei, rămâne un câştig de aproape 
10 lei de tonă sau o centimă de kilogram. 

în secolul trecut şi in timpul Regulamentului Organic, 
cu sistemul de arendare al ocnelor de sare se aduceâ o 
adevărată devastare salinelor, căci antreprenorul în timpul 
contractului căută să scoată o cantitate cât mai mare de 
sare şi speranţa nu eră să o vânzâ în ţară, unde consu¬ 
maţia erâ limitată, ci în Turcia, unde o vindea pe credit 
şi Turcii o speculau vânzând-o la alţii. 

La licitaţiile ocnelor de sare erâ o adevărată luptă în 
Obşteştile Adunări între diferiţii muşterii doritori de a luă 
otcupul ocnelor, şi de aceea venitul ocnelor de sare îl ve¬ 
dem la începutul perioadei regulamentare aşâ de ridicat, 
şi apoi căzând din ce în ce mai jos, din cauză că toate pie¬ 
ţele erau inundate de sarea românească. 

Astăzi exploatarea se face în mod sistematic şi cheltue- 
Iile de extragere a sării scad necontenit şi prin urmare 
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beneficiul Statului rămâne din ce în ce mai mare, căci dela 
29.02, lei cât erau în 1862, au scăzut la 21.06 în 1908—4. 

Dela 1862 şi până astăzi cantitatea de sare consumată 
în ţară a trecut de îndoit, căci dela 27.759.824 kilograme, 
cât erâ consumaţiunea ţerii în 1862, s’a ridicat în 1903— 
1904 la 63.185.844 kilograme, iar sarea pentru export, care 
a fost în 1862 în cantitate de 19.594.754 kilograme, s’a 
ridicat în 1903—1904 la 40.038.959 kgr. 

în 43 ani dela 1862 — 1904 s’a consumat în ţară 
2.167.672.860 kilograme de sare, şi s’a exportat o cantitate 
de 1.105.654.527 kilograme, adică în total s au extras din 
salinele noastre 3.273.327.387 kilograme de sare, care 
s’a vândut cu suma de 239.288.706,67 lei, din care scă¬ 
zând cheltuelile făcute în acest interval cu extragerea sării, 
în sumă de 56.055.920,51 lei, a rămas un profit net de 
183.232.787,16 lei. (1) 

Iată pe diferite perioade cari au fost sumele încassate 
din vânzarea sării: 


l*brl> No. 1». 


Natura ve¬ 
nitului 

1832 

1859 

1862 

1881—82 

1891-92 

1903 —9W 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i | 

Sare . . . 

2.005.673 

3.500.000 

3.116.058 

5.854.814 

7.401.566 

1 

7.576.770 

i 


(1) Expunerea situaţiunii financiare a tezaurului public la 30 Septemvrie 
1904, pag. 166—167. 
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Aceste cifre se descompun astfel în sarea consumata în 


ţară şi sarea pentru export. 


Tabela No. 124. 


ANII 

Sumele perce¬ 
pute din vânzarea 
sării In ţară 

Sumele percepute 
din vânzarea sării 
pentru export 

TOTAL ; 

i 

t 

L e i 

L e i 

L e i 

1802 

1.557.540 

1.558.518 

3.116.058 

1881-1882 

4.102.550 

1.755.864 

5.858.414 

1891-1892 

5.922.976 

1 478.589 

7.401.565; 

I 

1903-1994 

6.335.229 

1.241.541 

1 

7.576.770 

j 


Din aceste cifre reiese că Statul trage astăzi un folos de 
patru ori mai mare decât la 1862, din vânzarea sării pentru 
consumaţiunea internă, deşi consumaţiunea sării în ţară 
n’a trecut cu mult peste cantitatea îndoită decât se con¬ 
sumă în 1862, cauza însă este mărirea preţului de vân¬ 
zare al sării în interiorul ţerii, pe când, din contră, venitul 
pe care îl trage Statul astăzi din vânzarea sării pentru 
export a scăzut puţin de ceea ce erâ în 1862, deşi can¬ 
titatea de sare vândută pentru export s’a îndoit dela 1862 
până astăzi. 

Sarea noastră se exportă mai cu samă în Serbia, Bul¬ 
garia şi Rusia în cantitate mai mare, şi acum de curând 
a început un mic export în coloniile franceze din Africa. 

în 1903—1904 sarea s’a exportat în proporţiunile ur¬ 
mătoare : 


Th. C. Aslan, Finanţele României. 
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IUd> 5o. 1». 


Ţ E R I L E 

Kilogra¬ 
me sare 

O " 

SARE 

Kilo¬ 

grame 

o 1 

fii 

H 

Serbia. 

20.577.959 

51« 

Sare pentru export 

40.037.959 

38*80 j 

Bulgaria. 

Rusia. 

17.980.000 

1.430.000 

44 . (0 

3» 

Sare pentru con- 
sumaţiunea in¬ 
ternă . 

63.135.844 

61 

Coloniile franceze 
din Africa . . . 

50.000 

o.» 



1 

Total. . . 

40.037.959 

100°, 

Total . . . 

103.173.803 

100®/J 

1 

1 


Din această tabelă reiese că din cantitatea totală de sare 
extrasă în anul 1903—1904, 61.20% se consumă în ţară, 
iar 38.80% se exportă, iar din sarea exportată, ceva mai 
mult de jumătate se exportă în Serbia, iar restul în Bul¬ 
garia, Rusia, şi foarte mică parte în coloniile franceze din 
Africa. 

După cantitatea de sare consumată în 1903—1904, ar 
reveni că fiecare locuitor consumă câte 10 kilograme de 
sare pe an, adică cheltueşte fiecare locuitor câte un leu 
pe fiecare an pentru sare, din cari 79 bani reprezentă im¬ 
pozitul, iar 21 bani cheltuelile. 

II. 

Monopolul tutunului. 

Monopolul tutunului a fost înfiinţat sub domnia lui 
Cuza, prin decretul din 5 Decemvrie 1864, dat în puterea 
Statutului, şi apoi a fost desfiinţat prin legea din 1 Fe- 
vruarie 1867, şi apoi după câţiva ani a fost din nou în¬ 
fiinţat prin legea din 6 Fevruarie 1872. 
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Monopolul tutunului a fost la început dat în concesiune 
Băncii franco-ungare din Budapesta şi Băncii României pe 
un timp de 15 ani, şi în urma contractului încheiat cu 
aceste două bănci la 17/29 Maiu 1872, Statul avea să în- 
casseze: 

8.010.000 lei pentru periodul dela 7 /i® August 1872 până la 
7 /i 9 August 1877; 

9.612.000 » dela 7 /i# August 1877— 7 / ie August 1882; 

11.534.000 » dela 7 /i 9 August 1882— 7 /,» August 1887, adică 
la preţul primitiv de 8.010.000 lei se adăugă la fiecare 5 ani 
câte 20%. 

Acest contract a fost reziliat prin bună înţelegere între 
Statul român şi concesionari prin legea din 80 Martie 1879 
şi de atunci Statul administrează singur monopolul tutunului. 

De când monopolul tutunului a trecut sub administra- 
ţiunea Statului, veniturile lui au mers mereu crescând, 
după cum se poate vedea din următoarea tabelă: 
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Din această tabelă se vede cum veniturile brute ale Re¬ 
giei monopolului au crescut din an în an, iar cbeltuelile 
reprezentă din ce în ce o proporţiune mai mică, astfel încât 
venitul net s’a ridicat dela 8.010.000 lei, cât eră în 1872, 
la 28.819.859,79 lei, adică mai mult decât de trei- ori şi 
jumătate de ceeace erâ acum 80 ani. 

Monopolul tutunului este unul din veniturile cele mai în¬ 
semnate ale Stătu lui. încassările brute din vânzarea tutunurilor 
s’au ridicat în anul 1903—1904 la suma de 37.967.571,32 
lei, care reprezentă la un total de încassări de 246.759.270,91 
lei un procent de 15.38%, iar faţă de încassările tuturor 
monopolurilor Statului, cari au produs în 1903—1904 suma 
de 53.510.330,69 lei, monopolul tutunului reprezentă un 
procent de 70%, prin urmare singur monopolul tutunului 
aduce Statului mai mult decât două din trei părţi din ve¬ 
niturile tuturor celorlalte monopoluri. 

Şi acest impozit cade mai mult asupra populaţiunii să¬ 
race, căci calităţile de tutun cari se vând mai mult sunt 
cele de clasa III şi IV, cari se consumă de populaţiunea 
rurală şi populaţiunea săracă a oraşelor. 

La tutun cheltuelile reprezentând 24.09% din venit, re¬ 
zultă că impozitul este de 75.91%, adică Ia un pachet de 
tutun care se vinde cu un leu, costul tutunului şi al fa- 
bricaţiunii este 24 bani, iar impozitul 76 bani, adică trei 
pătrimi din preţ îl reprezentă impozitul, şi prin urmare la 
fiecare pachet de tutun de 10 bani, ţăranul plăteşte 7% 
bani impozit către Stat. 

Şi aci, ca şi la sare, n’am socotit la cheltueli amortiza¬ 
rea capitalului întrebuinţat în construcţiuni, care ar scădea 
puţin suma pe care Statul o percepe ca impozit. 
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III. 

Monopolurile chibriturilor, cărţilor de joc, prafului 
de puşcă şi hârtiei de ţigarete. 

Toate aceste monopoluri sunt înfiinţate mai de curând. 
Astfel monopolul chibriturilor a fost înfiinţat prin legea din 
18 Martie 1886, iar monopolul cărţilor de joc prin legea 
din 31 Martie 1886, şi amândouă au început să fie exploa¬ 
tate de Stat la 1 Iulie 1886. 

Fabricarea prafului de puşcă a fost dată în concesiune 
(cu dreptul de monopol) Societăţii «Dallemagne şi Miiller» 
în 1880, şi apoi Statul, răscumpărând fabrica de pulbere 
dela Lăculeţe în 1888, a început să fabrice singur praful 
de puşcă; iar monopolul hârtiei de ţigarete a fost înfiinţat 
prin legea din 17 Martie 1900. 

Toate aceste monopoluri au produs în 1903—1904 suma 
de 8.074.375,34 lei. 

Din tabela care urmează se poate vedea veniturile brute 
pe cari le-a incassat Statul dela înfiinţarea acestor mono¬ 
poluri şi până astăzi, precum şi cheltuelile efectuate pentru 
administrarea lor: 
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Veniturile şi cheltuelile monopolului chibriturilor şi cărţilor de 
joc dela 1 Iulie 1886 până la 31 Martie 1904. 


Tabela No. 1*7. 


fl 

CHIBRITURI 

CĂRŢI DE JOC 

TOTALUL 

VENI¬ 

TURILOR 

Venituri 
încassate din 
vânzarea 
chibriturilor 

Venituri 
încassate din 
vânzarea 
cărţilor de joc 

Lei B. 


m 

L © i 

bJ 

1886—1887 

1 

1.035.919 16 

136.196 

_ 

1.172.115 

16 

1887-1888 

2.014.05735 

190.050 


2.204.707 

35 

1888-1889 

2.116.595 33 

239.498 

— 

2.356.093 

33 

1889-1890 

2.282.495 93 

290.215 

- 

2.572.710 

93 

1890-1891 

2.378.458 87 

325.861 

— 

2.704.319 

87 

1891-1892 

2.405.287:32 

389.491 

— 

2.794.778 

32 

1892 -1893 

2.445.320 - 

394.844 

- 

2.840.164 

— 

1893-1894 

2.620.340 20 

437.677 


3.064.023 

20 

1894—1895 

2.583.637 96 

400.142 


2.983.779 

96 

1895 -1896 

2.635.276 17 

410.406 

- 

3.045.682 

17 

1896—1897 

2.800.717 25 

477.414 


3.278.131 

25 

1897-1898 

2.801.271 90 

461.594 


3.262.865 

90 

1898-1899 

2.907.075 - 

492.161 

— 

3.489.236 

- 

1899-1900 

2.672.669 70 

405.827 


3.078.496' 

70 

1900-1901 

2.675.273 10 

394.448 

i_ 

3.069.721 

10 

1901-1902 

2.914.793 81 

438.736 


3.353.529 

81 

1902—1903 

2.884.373 33 

485.710 


3.370.083 

33 

1903-1904 

2.891.285 76 

528.134 

j— 

3.419.419 

76 

Total. . . 

45.161.454 14 

6.898.404 


52.059.858 

14 


Cheltueli 
efectuate 
pentru 
chibrituri 
şi cărţi 


L e 


IB. 


VENITUL 

NET 


Lei |B. 


tei ®q 

0.3 g 
5 

|«jF 

ffei? 

© MB O 


243.600 76 
836.377 26 
913.16842 
1.149.909 59 
1.182.623 12 
1.147.853 67 
1.062.961 98 
1.363.621 90 
1.216.696 70 
1.249.900 95 
1.178.119 95| 
1.234.843 01 
1.200.701 93] 
1.103.812 97 

1.081.768 63 

I 

922.704 03 

937.8&301 

920.735 181 


928.51440 


1,368.330j09 
1.442.924 91 
1.422.801 34 
1.521.69675 


1.646.924 




1.777.202 
1.700.401 30 
1.767.083 26 
1.795.781 22 
2.100.011]30 
2.028.382:89 
2.288.534,07 
1.974.683*73 
1.987.952Î47 
2.430.825*78 
2.432.247 82 
2.498.684 58 


79.„ 

62 . m 

63.. , 
57.„, 

59.. , 
62.„. 
65.j, 

58., 

59., 

61 ., 
64„ 
62,, 

65.. , 

64., 

64., 

72., 
72,, 
73.„, 


18.946.875 56 33.112.982 58 64 „«/, 


Din această tabelă reiese că monopolul chibriturilor şi 
cărţilor de joc, dela un venit brut de 2.204.707,35 lei, s’a 
ridicat în 17 ani la un venit brut de 3.419.419,76 lei, 
adică a crescut cu 55.10%, iar venitul net s’a ridicat dela 
1.368.330,09 lei, la 2.498,684,58 lei, adică a crescut cu 
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82.60%, căci cheltuelile de regie au scăzut în acest inter¬ 
val, astfel încât beneliciul net s a putut ridică dela 62.06% 
la 73.07%, adică cu 11.01%. 

Nu este acelaş lucru la veniturile monopolului prafului 
de puşcă. încassările din acest monopol, după ce au scăzut 
continuu până la 1895—1896, au început din acel an să 
crească puţin, mănţinându-se la cifra din 1889—1890, 
după cum se constată din următoarea tabelă: 


T.bfU Ka. 128. 


ANII 

Venituri 
incassate din 
vânzarea 
prafului de 
puşcă 

Cheltueli 
efect uate 

VENITUL 

NET 

Beneficiul 
după scă¬ 
derea chel- 
tuelilor ! 
la •/, din 1 
venit i 

1 

L e i 

B. 

Lei B. 

L e i 

B. 

1888-1889 

601.867 

55 

284.084 62 

317.782^93 


1889-1890 

597.745 

- 

SOO.OOO^ 

206.756 

50 


1890-1891 

418.496 

- 

272.801 81 

145.694 

19 

34.,, 

1891-1892 

369.777 

- 

231.407 39 

138.369 

61 

37.„ 

1892- 1803 

484.122 

50 

148.550; 15 

335.572 

35 

69.„ 

! 1893-1894 

411.503 

- 

193.45631 

218.046 

69 

52... 

1894-1895 

456.005 

44 

234.303 34 

j 

221.702 

10 

48... 

1895-1896 

514.299 78 

246.272 14 

268.027 

64 

52... 

! 1896 1897 

560.120 

93 

| 

188.168 60 

i 

371.952 

33 

66... 

j 1897-1898 

525.778 

60 

258.631 92 

267.146 

68 

50.,, 

1898-1899 

847.662 

08 

234.472 13 

613.189 

95 

72 

1899-1900 

664.791 

45 

305.02240 

359.769 

05 

54... 

! 1900-1901 

483.596 

29 

168.85031 

314.745 

98 

65.,. 

j 1901-1902 

537.116 

L 

23 

| 

226.117 16 

310.999 

07 

57.,, 

1902-1903 

624.289 

48 

284.414^48 

339.875 

— 

54.„ 

j 1903—1904 

600.574 

60 

| 

216.630 33 

i 

383.944 

27 

63... 

1 

Total . . . 

8.697.745 

85 

l 

3.884.17359 

4 . 813 . 572 I 26 

1 

55.„°/o 
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Atât veniturile cât şi cheltuelile acestui monopo la uva- 
riat foarte mult dela un an la altul şi veniturile se măn- 
ţin aproape la suma care a produs-o acest monopol la 
1888—1889, când a început să fie exploatat de Stat. 

Veniturile acestui monopol au fost înscrise până în 
1899—1900 printre veniturile Ministerului de Răsboiu şi 
pe urmă au fost trecute printre veniturile monopolurilor 
Statului, după cum este şi natural să lie trecute printre 
monopoluri. 

Monopolul hârtiei de ţigarete, înfiinţat în timpul crizei 
din 1900 (1), dă Statului un venit net foarte mic, din cauza 
condiţiunilor în care a fost cedat acest monopol unui sindi¬ 
cat de bănci, compus din cassele de bancă Disconto, Bleich- 
roder şi Banca Generală Română pe timp de 12 ani, şi 
7 luni, pe preţ de 12.150.000 mărci (15 milioane lei). (2) 

Iată cari au fost veniturile şi cheltuelile acestui monopol 
dela înfiinţarea lui şi până astăzi: 

Tslx-U No. 12». 


ANII 

Venituri 
incassate din 
vânzarea 
hârtiei de ţi¬ 
garete 

Cheltueli 
efectuate ;in- 
cluzivanuită- 
ţileplătite sin¬ 
dicatului de 
bănci 

VENITUL 

NET 


Beneficiul 
după scăderea 
cheltuelilor 
la 0 0 din venit 


L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

16 August 19<X)—31 
Martie 1901. . . 

1.728.823 

30 

2.870.916 

60 

-1.142.093 

30 

-66. 0 , 

1901-1902 .... 

3.769.420 

50 

3.485.808 26 

283.612 

24 

7» 

1902 — 1903 . . . • 

3.987.530 

52 

3.539.847 29 

447.683 

23 

11 ... 

,1903-1904. . . . 

4.171.894 

67 

3.575.591'21 

596.303 

46 

14.., 

t 

i Total. 

i 

13.657.60899 

1 

13.472.163 36 

I 

185.505 53 

L«°o 


După cum reiese din această tabelă, încassările din acest 
monopol au mers sporind, şi după expirarea termenului 
cesiunii acestui monopol, profitul pe care-1 va trage Statul 
are să fie din ce în ce mai mare. 


(11 Legea din 17 Martie 1900. 

(2) Legea din 5 Octomvrie 1900. 
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Secţiunea iv. 

Domeniile Stalului. 

Domeniul privat al Statului a trecut printr’o mulţime de 
transformări, dela înfiinţarea lui în 1831 şi până astăzi. 

în timpul Regulamentului Organic, venitul pe care-1 
trăgea Statul din domeniile sale şi din pescării abia se 
ridică la suma de 550.779 lei pentru amândouă Principa¬ 
tele, ceeace reprezentă 6.60% din totalul veniturilor în 1831. 

Secularizarea averilor mănăstireşti, efectuată în temeiul 
legii din 17 Decemvrie 1863, a făcut să se constitue un 
domeniu privat al Statului foarte însemnat, care aducea 
un venit Statului de 18.654.229 lei, adică de 34 ori mai 
mare ca în 1831, şi care reprezentă 36.65% din bugetul 
total al ţerii pe anul 1864. 

Legea rurală din 1864 şi legile posterioare de vânzare 
a bunurilor Statului, care autoriză pe Stat să vânză in 
loturi moşiile sale la ţărani, au avut de efect să micşo¬ 
reze domeniul privat al Statului, urmărindu-se însă prin 
Împroprietărirea ţăranilor pe domeniile Statului o mare 
idee economică şi socială, care aducea alte avantaje, cu 
mult superioare din punctul de vedere al întăririi Sta¬ 
tului. 

Astăzi domeniul privat al Statului se compune din moşii 
în întindere de 239.024 hectare, păduri în întindere de 
1.085.033 hectare, bălţi pentru pescuit, mine şi cariere, etc. 

în bugetul pe 1904—1905 venitul din domeniile Statului 
este evaluat la suma de 25.092.000 lei, care reprezentă 
10.70% din totalul veniturilor, iar în anul 1903 —1904 
s’a încassat din domeniile Statului suma de 27.064.282.98 
lei, ceeace reprezentă 10.95% din totalul veniturilor în- 
cassate. Prin urmare contribuabilii n’au avut să suporte 
decât restul de 89.05%, cari sunt produse de impozite, 


Digitized by AjOOQle 



315 


deoarece Statul aduce 10.95% din venituri, pe cari nu le 
mai cere dela contribuabili. 

Dacă venitul Statului din moşii a scăzut încetul cu în¬ 
cetul, cu cât se vindeau mai multe moşii la ţărani, în 
schimb însă celelalte venituri ale Ministerului Domeniilor 
au mers mereu crescând, şi astfel s a compensat diferinţa 
pe care Statul o pierdeâ dela arendarea moşiilor, prin creş¬ 
terea pe care o avea din celelalte venituri, după cum se 
poate vedea din următoarea tabelă a principalelor veni¬ 
turi domeniale: 


■ 
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VENITURI 

1895—1896 

1896-1897 

1897-1898 ! 

! 

Lei B. 

Lei 

B. 

L e i 

B.» 

1 Arenzi de moşii şi domenii . . 

15.913.033 50 

10.119.571 85 

' i 

9.774.006 34! 

Anuitatea bunurilor vândute în 
loturi. 

— _ 

1 

4.579.482 02 

3.997.080 15; 

1 Venitul pădurilor. 

3.332.290 16 

4.376.542 

98 

3.813.723 53 

! Locuţiuni de ecarete şi vii . . 

260.246 07 

307.573 

02 

308.084 37 j 

Bălţi şi pescuit. 

671.145 31 

805.998 

04 

686 563 03^ 

Mine şi cariere. 

234.910 79 

377.066 

28 

448.676 

79 1 

Alte venituri. 

3.637.875 92 

3.837.374 

01 

3.866.157 

26! 

* Total . . . 

24.069.501 75 

1 

24.403.608 20 
• 1 

22.894.291 

«! 

i 


Din această tabelă reiese că arenzile pe cari le avea 
Statul din moşiile sale au scăzut dela 15.918.088,50 lei, 
cât erau în 1895 —1896, la 7.305.445,85 lei în 1903 — 
1904, adică o scădere mai mult decât jumătate, şi încă 
venitul Statului din arenzi erâ şi mai mare, căci în 1893 — 
1894 se încassase 17.326.046,31 lei, în schimb însă anu¬ 
itatea bunurilor vândute în loturi (capital şi dobânzi) s’a 
ridicat până la 6.494.627,20 lei, adică aproape cât şi ve¬ 
nitul din moşiile rămase proprietate a Statului. 

Neapărat acest venit al moşiilor vândute în loturi va 
dispărea, când se vor achită toate ratele bunurilor vân¬ 
dute, iar venitul din arenzi este menit să scadă şi el în¬ 
cetul cu încetul, în raport cu mersul vânzării moşiilor cari 
se vor mai da la ţărani. 

Este însă un venit care a mers mereu crescând. Acesta 
este venitul pădurilor, căci dela 3.352.290,16 lei, cât erâ 
în 1895—1896, s’a ridicat la 5.684.097,87 lei, în 1903— 
1904, după ce trecuse prin 7.200.057,36 lei, în 1900— 
1901, şi când se vor creâ căi de comunicaţiune şi se vor 
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Tsbela No. MO. 


1808—1899 

1899-1900 

1900 -1901 

1901-1902 

1902-1903 

1903-1904 

~ Lei |B. 

Lei 

B. 

Lei 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

' 7.814.63J29 

6.756.437 

70 

5.905.868 

29 

6.229.053 

27 

6.377.418 

03 

7.305 445 

85 

4.032.242J85 

3.651.692 

31 

4.268.873 

01 

5.319.747 

63 

6.756.574 

61 

6.494 627 

20 

5 000.208143 

5.782.258 35 

7.206.057 

36 

5.698.972 

53 

5.616.231 

52 

5.684.097 

87 

311.260 29 

303.120 84 

336.383 

42 

286.324 

98 

287.475 

96 

218.969 

84 

982.247 03 

995.808 

55 

1.341445 

42 

1.603.732 

99 

1.844.723 

88 

2.699.069 

60 

696 090|66 

866.638 

47 

735.189 

19 

379.661 

04 

491.340 

82 

401.777 

89 

4.075.53662 

3.551.174[48 

4.478.099 

23 

4.457.812 

04 

4.269.277 

65 

4.260.294 

73 

22.912.22oJ 17 

21.907.130 

70 

24.271.9151 

92 

23.975.304 

48 

25.643.042 

47 

27.064.282 

98 


exploata sistematic pădurile seculare din munţii noştri, 
venitul pădurilor va creşte îndoit şi întreit decât ceeace 
este astăzi. 

Sunt însă alte două venituri domeniale cari au un viitor 
şi mai mare. 

Acestea sunt: pescăriile şi minele de petroleu ale Statului. 

Venitul pescăriilor a crescut deja în mod simţitor, de 
când Statul le exploatează în regie, graţie activităţii şi inte¬ 
ligenţei întemeietorului serviciului pescăriilor, d-1 Dr. Antipa. 

Nu mai departe decât în 1892—1893, pescăriile Statului 
din Dobrogea nu produceau decât 576.500 lei şi şanalele 
Dunărei 90.059.63 lei, adică în total 666.559,63 lei; astăzi, 
după organizaţi unea care s a dat serviciului pescăriilor, 
şi graţie convenţiunilor cari s’au încheiat cu diferitele State 
riverane ale Dunărei pentru cruţarea peştelui, au ajuns 
să dea un venit de 2.700.000 lei, cu tendinţa de a creşte 
din an în an, şi nu este departe timpul când venitul pes¬ 
căriilor va trece de 5 şi chiar de 10 milioane lei. 


Digitized by VjOOQle 








318 


Tot asemenea exploatarea minelor şi carierelor, al că¬ 
ror venit este astăzi destul de modest, va luă un avânt 
considerabil, când se vor pune temeliile exploatării siste¬ 
matice a terenurilor petrolifere ale Statului. 

Industria petroleului şi a derivatelor sale a luat o des- 
voltare aşâ de mare, chiar la noi, în ultimii ani, încât este 
neîndoios că petroleul este chemat să joace un rol hotă- 
rîtor în desvoltarea Statului român, şi de această bogăţie 
va profită atât economia generală a ţerii cât şi Statul, 

care este cel mai mare proprietar de terenuri petrolifere. 

* 

• • 

Urcarea continuă pe care am constatat-o în veniturile 
Statului este firesc să o întâlnim şi în cheltueli; putem 
zice chiar că mărirea continuă a nevoilor Statului a făcut 
să se urce veniturile prin crearea de impozite nouă. 

Nu vom reveni asupra celor ce am zis dejâ asupra cau¬ 
zelor creşterii cheltuelilor Statului, căci studiind venitu¬ 
rile Statului ne-am ocupat şi de cheltueli, iar din tabelele 
pe cari le-am dat atât la bugetele perioadei regulamen¬ 
tare, cât şi la bugetul exerciţiului 1904—1905, se poate 
vedeâ în ce proporţiuni s’au ridicat cheltuelile fiecărui 
Minister faţă de bugetul general al Statului. 

Toate ramurile de activitate ale Statului, luând o des- 
voltare din ce în ce mai mare, nu se puteâ ca şi bugetul 
de cheltueli să nu urmeze şi el mersul ascendent al veni¬ 
turilor. Bugetele cari au mers mai cu samă crescând au 
fost bugetele Ministerului de Răsboiu şi de Instrucţiune 
publică, căci pentru apărarea ţerii şi pentru instrucţiunea 
publică Statul a făcut cele mai mari sacrificii. 

Afară de acestea, mai este un al treilea buget care a 
crescut în mod excepţional, acela este bugetul datoriei pu¬ 
blice, despre care ne vom ocupă în capitolul care urmează. 
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Capitolul viii. 


Datoria publică a Komâniei. 

în timpul domniilor regulamentare se poate zice că Ro¬ 
mânia nu avea o datorie publică propriu zisă, căci micilo 
împrumuturi pe cari le făcea Visteria pe la diferiţi par¬ 
ticulari, pentruca să facă faţă la cheltuelile Statului, pen¬ 
tru câteva luni, până să intre bani în Visterie, sau îm¬ 
prumuturile pe cari le făcea pentru acoperirea deficitelor,, 
cari se iviau la încheierea bugetelor, erau în general achi¬ 
tate din veniturile anului următor, şi pe urmă dacă Statul 
mai avea nevoie de bani, atunci contractă din nou alte 
mici împrumuturi, aşâ încât acele zapise de datorii pe cari 
le aveâ Statul pe la diferiţi particulari erau ceeace nu¬ 
mim astăzi bonuri de tezaur cu scadenţe scurte, cari dacă 
nu se puteau achită la scadenţă, se preînnoiau iarăş pen¬ 
tru termene scurte, dar nu se făceâ nici o emisiune de 
titluri din partea Statului, ci se da simple înscrisuri pur¬ 
tând o dobândă de 10% P e an pentru datoria flotantă a. 
Statului. 

Cu ocaziunea revoluţiunii dela 1848, şi mai cu samă 
la 1854, din cauza ocupaţiunilor străine din timpul răs- 
boiului Crimeei, Principatele au început să aibă o sumă- 
mai însemnată ca datorie a lor, care se ridică la 9.625.855 
lei în Muntenia şi 2.586.720 lei în Moldova. Această da¬ 
torie fusese contractată fără nici o emisiune de titluri, dar 
fiind destul de însemnată pentru acele timpuri, în raport 
cu venitul Principatelor, nu se puteâ achită dintr’un an 
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Intr’altul, şi pentru stingerea ei Domnitorul Barbu Ştirbei 
crease o dare specială pentru plata acelei datorii. 

Primele împrumuturi, cari s au făcut prin emisiune de 
titluri, au fost împrumuturile pentru emanciparea Ţiganilor, 
atât în Muntenia, cât şi în Moldova, dându-se obligaţiuni 
de ale Statului acelora cari posedau sclavi, iar în timpul 
domniei Principelui Cuza, s’a contractat cel dintâiu împru¬ 
mut în străinătate prin emisiune de titluri, împrumutul Stern 
în sumă de 22.889.437 lei şi 03 bani capital nominal, iar 
efectiv 17.197.921 lei, şi după aceea au început împru¬ 
muturile pentru construcţiunea podurilor de fier, în sumă de 
12.027.285 lei, împrumutul, pentru construcţiunea liniei 
ferate Bucureşti-Giurgiu, în sumă de 13.755.000 lei, împru¬ 
mutul Oppenheim în sumă de 31.610.500 lei capital no¬ 
minal, şi în line diferitele împrumuturi pentru construc¬ 
ţiunea căilor ferate, începând dela 1868 înainte, precum şi 
pentru diferite alte nevoi ale Statului, pentru cari dela 1881 
înainte s’a început să să emită rentă amortizabilă. 

Dela 1864 până astăzi au fost contractate împrumuturi 
pentru un capital nominal în sumă de 2.606.607.363,34 
lei, din care s a amortizat până la 31 Martie 1905 suma 
de 410.990.915,81 lei, iar din împrumuturile vechi au fost 
convertite până la 31 Martie 1905 o sumă de 835.689.212,13 
lei, astfel că la 1 Aprilie 1905, datoria publică a României 
eră de 1.359.927.235,40 lei, după cum se poate vedeâ din 
tabela următoare: 
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Împrumuturile contractate dela 1864 

PÂNĂ ASTĂZI 


Th. C. Aslan, Finanţele Romăniei. 


SI 
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Această situaţiune se rezumă astfel: 

Împrumuturi contractate.Lei 2.606.607.363,34 

Sume amortizate . . . Lei 410.990.915,81 
împrumuturi convertite » 835,689.213,13 

" » 1.246.680.127,94 

Capital rămas de amortizat . . - Lei 1.359.927.235,40 

Prin urmare aproape o treime din datoria publică a fost 
convertită în alte împrumuturi, în acest interval de 40 ani 
(32.06%) şi 15.76% a fost amortizată. 

La 1 Aprilie 1900 datoria publică a Ro¬ 


mâniei eră de.Lei 1.449.903.806,90 

Iar la 1 Aprilie 1905 iiind de ... . » 1.359.927.235,40 

Rezultă că s au amortizat.Lei 89.976.571,50 


în curs de 5 ani, adică în tot timpul acela în care Ro¬ 
mânia îşi interzise a mai face împrumuturi nouă, până nu 
va achită bonurile de tezaur în sumă de 175 milioane lei, 
sau amortizat aproape 90 milioane lei. 

Anuităţile pe cari le plăteşte Statul pentru datoria pu¬ 
blică se ridică astăzi la suma de 85.881.741,31 lei, iar 
pentru exerciţiile viitoare anuităţile vor fi mai mici cu circa 
5 miloane lei, în urma conversiunii efectuate în Aprilie 
1905 a rentei amortizabile 5% din 1881—1888 şi 1892 
şi 1893, în renta 4%, iar capitalul datoriei publice se va 
mări cu circa 100 milioane lei, precum şi termenul de amor¬ 
tizare va fi prelungit până la 1945. 

Iată cari sunt anuităţile ce se plătesc astăzi pentru da¬ 
toria publică: 
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Din toate aceste împrumuturi au fost contractate în ţară: 

1. împrumutul de 32.500.000 lei în rşntă 4%; 

2. împrumutul de 6.500.000 lei în rentă 5%; 

3. împrumutul de 9.985.320 lei 83 bani, contractat la Cassa de 
depuneri; 

4. împrumutul contractat la Creditul urban pentru Ateneu şi 

5. Titlul de rentă perpetuă 4% de 962.500 lei, al căruia venit 
de 38.500 lei se dă de Stat pentru întreţinerea şcolilor române 
din Braşov, iar toate celelalte împrumuturi au fost contractate în 
străinătate prin emisiune de titluri. 

Numai pentru două din aceste împrumuturi nu sau emis titluri: 
pentru împrumutul contractat la Cassa de depuneri, şi pentru îm¬ 
prumutul pentru construcţiunea căilor ferate Suceava--laşi—Ro¬ 
man—Botoşani. 

lată acum la cât se ridică capitalul împrumutat, pentru 
care se plătesc anuităţile de 85.881.741,31 lei, înainte de 
conversiunea din Aprilie 1905. 

Tabel» No. 13*. 


t M P K L M U T U H I L E 

Capitalul 

împrumutat 

Capital rămas 
de amortizat la 

1 Aprilie 1905 

Lei |B. 

L e i B. 

Renta 5» „ 1881 —1888 . 

436.525.000)- 

313.842.000 - 

o 4° 0 1889 internă. 

:i2.o00.000j — 

26.399.600 - 

«> » 1889 externă . 

50.000.000 — 

41.007.000;- 

» » 1890 » . 

274.375.000*— 

220.156.000 - 

» » 1891 i> . 

45.000.000; - 

37 92&500 - 

» 5°/ 0 1892 » . 

7.'..OOO.OOO — 

66.772.000.— 

«> o 1893 » . 

50.000.000,— 

45.089.0a) — 

*» » 1894 internă. 

C.500.000I— 

5.898.U00 — 

» 4° 0 1894 externă. 

120.000.000 

107.625.500 — 

» 1896 

ÎK).000.000' - 

82.880.000i - 

*> » 1898 » . 

18o.ooo.<kx) 

175.055.500! — 

» 5° 0 1903 » . 

186.(100.1 K K1 

182.709.000 - 

» 4" 0 1900 perpetuă . ... 

962.500 — 

962.500' — 

0. F. R. Suceava-Iaşi-Uoman-Botoşani 



1871 . . . 

51.535.640 — 

50.708.865 80 

Cassa de depuneri, 1872 ... • . 

0.085.320 83 

3.258.769 60 

Total .... 

1.607.383.460j83 

1.359.927.235i4o| 

_1 

S’au amortizat prin uri 

nare I.ei 247.456.225,43 


(15.39°/,). 
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Din suma de 1.359.927.235,40 lei, Statul are emise în cir- 
culaţiune titluri pentru un capital nominal de 1.305.959.600 
lei, deoarece pentru linia Suceava-Iaşi-Roman-Botoşani şi 
pentru împrumutul dela Cassa de depuneri n’au fost emise 
titluri. 

Titlurile în circulaţiune la 1 Aprilie 1905 se împart astfel: 

Tabel* No. 184. 


• i 

Valoarea £ a 

- . °ă 

Lei 


NATURA ÎMPRUMUTURILOR 


Rentă amortizabilă 5% 
« « 4o o 

« perpetuă 4° 0 


Total . . 


691.043.100 52., 

613.950.000 47., 


962.5001 0. ft 


1.305.959.6001 100°/, 


Iar titlurile în circulaţiune sunt în număr de 1.082.547 
bucăţi, astfel împărţite după valoarea lor. 


Tabel* No. 1S&. 


Valoarea 

titlului 

Numărul 

titlurilor 

Totalul 

capitalului 

nominal 

Lei | 

De lei 100 

4.016 

1 

401.600; 

» » 500 

615.791 

307.895.500. 

» » 1.000 

271.795 

271.795.000 

!> 1» 2.500 

96.564 

241.410.000 

1 d 0 5.000 

93.607 

468.035.000 

» o 20.000 

773 

15.460.000 

» » 962.500 

1 

962.500, 


Total. . 


1.082.547 1.305.959.600 
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Dacă este o parte a bugetului de cheltueli, care a mers 
cu paşi repezi, este bugetul datoriei publice, căci în fiecare 
an au crescut anuităţile datoriei publice, mergând dela 44*/* 
milioane lei la 86 milioane lei, în interval de 24 ani, după 
cum se constată din următoarea tabelă în care sunt aşe¬ 
zate veniturile încassate dela 1881—1882 şi până astăzi, 
precum şi anuităţile cari s’au plătit pentru datoria publică 
în acest interval: 


T»beU Ko. IM. 


j ANII 

î 

Venituri 

incassate 

Anuităţile da¬ 
toriei publice 

Pro¬ 
porţia 
la •/. 

L e i 

B. 

L e i 

B. 

1881-1882 

i 

123.180.935,94 

44.649.551 

59 

36.,,, 

1882-1883 

141.815.929 84 

42.288.472 

27 


1883-1884 

134.695.989 

69 


m 

33.,, 

1884-1886 


46 

46.874.947 

18 

40.,.: 

1885-1886 

124.478 397 

58 


36 

39.J 

1886-1887 

141.262.822 

83 

54.278.365 

58 

38-„ 

1887-1888 

142.927.317 

65 


57 

40.,, 

1888-1889 

161.802.214 

36 

54.546.788 

92 

33.,, 

1889-1890 


93 

57.797.631 

06 

36.,, 

1890-1891 


57.171.323 

86 

33.,, 

1891-1892 


57.259.214 

25 


1892-1893 



32 

33. 44 

1893-1894 


63.675.189 

87 


1894-1895 

192.721.722 

m 



34. 1S | 

1895-1896 


37 

69.205.225 

15 

35.,, 

1896-1897 

211.828.396 

92 


66 

34.,, 

1897-1898 



26 

35. 40 

1898-1899 

236.339.578112 

1 

61 

32 m 

1899-1900 

193.957.867 78 

80.357.442 

51 

41.4, 


209.549.337 

02 


31 

4O. 0g j 

1901—1902 

237.242.537 

42 


31 

35.„j 

1902-1903 

248.469.774 

76 


31 

34.,, | 

1903-1904 


91 


81 

34.,, | 

1904-1906(1) 

234.947.212 

80 

85.881.741 

31 

36.„j 


(1) Pentru anul 1904—1905 sunt prevederile bugetare. 
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Până Ia 1901—1902 în bugetul datoriei publice eră cu¬ 
prinsă şi subvenţiunea pe care o dă Statul pentru pensiuni. 
Din această tabelă însă s’au scos pensiunile şi s’au pus nu¬ 
mai cifrele cari s’au plătit pentru anuităţile datoriei publice. 

Această inovaţiune introdusă la 1901—1902, Ministru 
de Finanţe fiind d-1 D. Sturdza, a fost continuată şi în bu¬ 
getele următoare, şi astfel pensiunile au fost scoase din bu-i 
getul Ministerului de Finanţe. 

Această nouă întocmire a bugetului are avantajul, că 
se poate vedea în mod mai clar care este anuitatea ce se plă¬ 
teşte pentru datoria publică, şi prin urmare se poate cal¬ 
culă mai cu uşurinţă care este proporţiunea dintre datoria 
publică şi bugetul general al Statului, mai cu samă că 
foarte multe dintre Statele străine au anuităţile datoriei pu¬ 
blice aşezate separat de pensiuni, afară de Franţa şi Belgia, 
cari le au la un loc. 

Din tabela care urmează, se poate vedea care este pro¬ 
porţiunea în diferitele ţeri între anuităţile datoriei publice 
şi bugetul lor. în această tabelă sunt aşezate ţerile după 
ordinea descrescândă a proporţiunii dintre datoria publică 
şi bugetul lor, iar suinele transformate în lei pentru toate 
Statele reprezentă numai anuităţile cari se plătesc pentru 
datoria publică a fiecărei ţeri (procente şi amortisment), 
fără să cuprindă într’însele pensiunile sau alte dotaţiuni: 
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anuităţile datoriei publice sunt de patru ori mai mici, de¬ 
oarece datoria Suediei este contractată cu un procent mai 
mic (3—4%), »ar Belgia, care are o populaţiune puţin mai 
mare ca a României, deşi suprafaţa teritorială a Belgiei 
este abia a patra parte cât a României, are un buget aproape 
îndoit cât al României (în bugetul Belgiei sunt cuprinse 
veniturile brute ale căilor ferate, iar nu veniturile nete ca 
în bugetul României, şi dacă am socoti şi în bugetul Ro¬ 
mâniei veniturile brute ale căilor ferate pentru a puteâ 
face comparaţiunea, atunci bugetul României ar fi de 
274.659,724 lei), datoria publică a Belgiei este îndoită decât 
a României, dar anuităţile pe cari le plăteşte Belgia pen¬ 
tru datoria sa publică abiâ sunt de 21.80%, faţă de bugetul 
său, pe când în România ar fi de 31.25%, în schimb însă 
România amortizează din datoria sa publică cu mult mai 
repede decât Belgia şi decât multe alte State. 

Aşezând Statele după suma cu care grevează datoria 
publică pe fiecare locuitor, adică în raport cu populaţiunea, 
găsim că pentru un cap de locuitor proporţiunea datoriei 
publice este următoarea: 

Tabel* >'o. 1*8. 


No. curent 

ŢERILE 

Popu¬ 

laţiunea 

Franci 
de cap 
de lo¬ 
cuitor 

- 

1 

Franţa. 

38.961.945 

780 

2 

Portugalia .... 

5.428.800 

761 

3 

Spania. 

18.618.086 

559 

4 

Englitera .... 

41.609.091 

459 

5 

Olanda .... 

5.347.181 

451 

6 

Belgia. 

6.896.079 

417 

7 

Italia. 

32.961.247 

390 

8 

Austria .... 

26.150.708 

367! 

9 

Germania ... 

5B.367.178 

322, 

10 

Ungaria .... 

19.254.559 

281 

11 

Grecia. 

2.433.806 

231 

12 

România . • 

6.292.032 

216 

13 

Norvegia .... 

2.240.032 

163 

14 

Serbia . . 

2.579.842 

160! 

15 

Danemarca .... 

2.464.770 

139,i 

16 

Suedia. 

5.198.252 

921 

17 

Bulgaria. 

3.744.283 

86 

18 

Elveţia. 

3.325.023 

27 1 
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în raport cu populaţiunea, România nu ocupă un loo aşâ. 
de defavorabil, căci partea unui locuitor din România In 
datoria publică este de 216 lei, pe când în Franţa este 
de 8 ori şi jumătate mai mult, fiind de 780 lei, în En- 
glitera, Olanda, Belgia este îndoită ca în România, etc., dar 
toate aceste ţeri sunt cu mult mai bogate ca România şi 
aceasta se vede mai bine din tabela următoare, în care 
ţerile sunt aşezate după proporţiunea dintre veniturile 
Statului şi populaţiune : 

Tabela >o. IM. 


; s 

o 

i. 

c 

1 o 
/ 

ŢERILE 

Popu¬ 

laţiunea 

Bugetul 

general 

L e i 

Franci do cap ) 
de locuitor | 

1 

Englitera ... 

41.609.091 

4.612.092.700 

110 

t 2 

Franţa. 

38.961.945 

3.680.568.047 

94: 

i 3 

Belgia. 

6.896.079 

506.342.470 

73 

I 4 

Austria ..... 

26.150.708 

1.830.240.858 

69 

i 5 

Olanda. 

5.347.181 

369.703.931 

69! 

6 

Norvegia . . 

2.240.032 

141.382.738 

63! 

1 7 

Ungaria .... 

19.254.559 

1.152.276.180 

59 i 

' 8 

Italia . 

32.961.247 

1.817.921.471 

55 J 

9 

Spania. 

18.618.086 

969.337.258 

52, 

10 

Suedia. 

5.198.752 

241.380.450 

46j 

11 

Portugalia . . . 

5.428.800 

255.262.680 

45 

12 

Danemarca . . . 

2.464.770 

105.301.257 

42 

13 

România ... 

6.292.032 

234.947.212 

37 

14 

Serbia. 

2.579.842 

86.470.000 

33 

15 

Elveţia .... 

3.325.023 

106.403.000 

32; 

16 

Grecia. 1 

2.433.806 

75.722.448 

311 

17 

i 

Bulgaria .... 

3.744.283 

98.017.900 

26 1 

i 

i 
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Aşezând în fine Statele după cifra datoriei lor publice, 
avem tabela următoare: 


TatoU No. 140. 


No. curent|| 

Ţ E li 1 L E 

Capitalul dato¬ 
riei publice 

Lei 1 

i i 

Franţa . 

30.345.629.029l 

! 2 

Englitera. 

18.998.581.825j 

3 

Germania . 

18.164.821.000 ! 

4 

Italia. 

12.814.090.230; 

! & 

Spania. 

10.410.180.974 

6 

Austria. 

9.610.463.931 

7 

i 

Ungaria . .... 

5.426.331.525 

8 

i 

Portugalia. 

4.132.413.125 

\ » 

Belgia. 

2.879.394.050 

10 

Olanda . 

2.411.672.667 

1 

11 

România. 

1.359.927.235 

! 12 

Grecia. 

562.983.159 

13 

Suedia. 

481.903.331 

14 

Serbia . .. 

414.854.198; 

15 

Norvegia. 

365.011.776j 

l 16 

Danemarca. 

342.488.991 

17 

Bulgaria. 

323.462.000 

! 18 

Elveţia.. 

90.158.376; 


Datoria publică a României este destul de înseninată, 
căci exceptând Statele mici, ca Portugalia, care are o da¬ 
torie de trei ori mai mare ca a României, deşi are aproape 
aceleaşi venituri ca şi România, celelalte State mici au o 
datorie mai mică ca România, dar şi veniturile lor sunt 
cu mult mai mici decât ale României. România însă face o 
parte mai largă decât alte State amortizării datoriei pu¬ 
blice. Toate împrumuturile sale sunt contractate în rentă 
amortizabilă 5% sau 4% P e un termen, care foarte rar 
depăşeşte 44 ani, şi nu are rentă perpetuă decât o mică 
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sumă de 962.500 lei într’un singur titlu de 4%, la cărui 
venit serveşte pentru întreţinerea şcoalelor române din Bra¬ 
şov, pe când celelalte State au inscripţiuni de rentă per¬ 
petuă înscrise în cartea mare a datoriei lor publice, care 
nu se amortisează. Aceasta explică pentru ce anuităţile pe 
cari le plăteşte România pentru datoria sa publică grevează 
cu un procent mai ridicat bugetul său, căci pe fiecare an 
se amortizează 20—22 milioane lei. 

Dacă cercetăm pentru ce anume a fost contractată da¬ 
toria publică a României, constatăm că cea mai mare parte 
a datoriei publice a fost contractată pentru construcţiunea 
căilor ferate, precum şi pentru alte lucrări producătoare 
de venit, ca docuri, portul Constanţa, etc., prin urmare 
este reprezentată printr’o contra-valoare a sumelor chel¬ 
tuite. 

Astfel căile ferate ale Statului Român reprezentă o va¬ 
loare de 779.881.542 lei, după cum se poate vedeâ din 
următoarea tabelă în care sunt însemnate sumele cari s’au 
cheltuit pentru construcţiunea lor: 
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Costul căilor ferate române. 


Tabel» No. 141. 


SPECIFICAREA CHELTUELII 


Sumele în 
parte 


L e i 


TOTAL 


L e i 


Se.ţiunea I* 

Linii ferate construite pe sama Statului, 

Bucureşti-Giurgiu-Smârda. 

Iaşi-Ungbeni. 

Ploeşti-Predeal.• • • 

Totalul Secţiunii I . . . 

Secţiunea II. 

Linii răscumpărate de Stat. 

Bucureşti-Buzâu- Brăila - Bărboşi - Bărlad- 
Galaţi-Tecuciu-Roman- Piteşti - Vărcio- 

rova. 

Cernavoda-Constanţa. 

Totalul Secţiunii II . . 

Secţiunea III. 

Linii ferate date în concesiune exploata -1 
te de Stat. 


14.306.488 

4.611.006 

37.114.000 


288.893.320 

16.459.873 


Roman-Burdujeni. 

Paşcani-Iaşi . 

Vereşti-Botoşani.. . . . 

Totalul Secţiunii III 
Secţiunea IY. 

Linii ferate construite direct de Stat. 

Buzău-Mărăşeşti.• . . . . 

Câmpina-Doftana şi Buda-Slănic . . 

Titu-Târgovişte. 

Adjud-Tărgu-Ocna. 

Bacău-Piatra. 

Bârlad-Vasluiu. 

Bucureşti* Feteşti. 

Mogoşoaia-Obor. 

Transport . . 


60.495.6401 


10.743.002 

5.650.000 

1.649.947 

5.998.669 

4.574.773 

5.468.367 

13.708.355 

1.266.352 


56.031.494 


305.353.193 


60.495.640 


49.059.465 
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Costul căilor ferate române (urmare). 


Tabel* No. 141 (armare). 


(— 

fi 

© 

h 

3 

O 

6 

53 

specificarea cheltuelii 

Sumele in 
parte 

TOTAL j 

L e i 

mtSEBKil 


Report. . . 

49.059.465 

\ 

i 

9 

Ciulniţa-Călăraşi-Slobozia. 

3.593.381 


■E 

Făurei-Ţăndărei-Feteşti. 

8.605.563 


11 

Piatra-Drăgăşani-Corabia-R.-Vălcea-Râu- 




reni-Ocnele-Mari. «... 

9.893.869 


12 

Costeşti-Roşiori-Turnu-Măgurele .... 

4.584.121 


13 

Goleşti-Câmpu-lung. 

4.183.113 


14 

Dolhasca-Fălticeni. ... 

1.385.445 


15 

Filiaşi-Târgu-Jiu. 

3.984.745 


16 

Crasna-Huşi .. 

2.653.286 


17 

Leorda-Dorohoiu. 

2.379.275 


18 

Tărgovişte-Lăculeţe-Pucioasa. 

2.768.611 


19 

Vasluiu-Iaşi. 

9.535 169 



Focşani-Odobeşti. 

1.056.638 


21 

T.-Măgurele-T.-Măgurele-port. 

786.218 


22 

Feteşti-Saligny şi podul peste Dunăre. . 

34.995.844 


23 

Craiova-Calafat-Calafat-port. 

14.730.922 


24 

Roşiori-Alexandria-Ziranicea. 

7.508.372 


25 

Dorohoiu-Rediu-Larga. 

24.106.781 


26 

Giurgiu-Basin. 

644.381 


27 

R-Vâlcea-Râul-Vadului. 

24.015.480 


28 

Piteşti-Curtea de Argeş. 

7.887.846 


29 

Galaţi-Bereşti. 

26.614.444 


30 

Târgu-Ocna-Comăneşti-Palanca-Moineşti 

34.395.726 



Totalul Secţiunii IV ... . 


269.368.703l 


Secţiunea Y. 




Diferite lucrări executate de Stat, poduri, 




gări , etc. 



1 

Reconstruirea liniei Saligny-Constanţa- 




port. 

5.681.942 


2 

Studii de căi ferate. Gara centrală. Ate¬ 




lierele din Bucureşti şi laşi. 

1.364.023 


3 

Material rulant. 

10.886.160 


4 

Diverse staţiuni. 

28.219.376 



Transport. . . 

46.151491 

46,151.491 
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Costul căilor ferate române (urmare). 


Tabel* No. 141 (urmare). 


No. curent 

SPECIFICAREA CHELTUELII 

Sumele în 
parte 

TOTAL 


Lei 

Lei 


Report . . . 

46.151.491 


5 

Staţiunile Tecuciu şi Adj ud. 

1.213.189 


6 

Staţiunea Burdujeni. 

3.153.689 


7 

» R.-Sărat. 

1.156.542 


8 

« Ploeşti. 

951.572 


9 

« Iaşi. ... . . 

421.002 


10 

Gara de garaj Brăila. 

998.870 


11 

Staţiunea Azuga .. 

' 725.327 


12 

Linia a doua Chitila-Crivina. 

1.539.572 


13 

Tunelul Bărboşi. 

400.000 


14 

Reconstruiri de poduri pe liniile princi- 




pale. .... 

12.663.914 


15 

Podul dela Cosmeşti şi podul de peste 




Argeş la Piteşti. 

3.088.183 


16 

Fond de rulement. 

8.650.000 


17 

Centralizarea macazurilor. 

4.455.437 


18 

Cărămidăria Ciurea. 

554.098 


19 

Pepiniera Ciurea . 

46.964 


20 

Clădirile din Păşcani. 

130.130 


21 

Exproprieri de linii de interes local şi 




general . 

370.000 



Totalul Secţiunii^ V . . . 


88.132.612 

i 

i 

Recapitulaţiune. 




I. Linii ferate construite pe sama Sta¬ 



1 

tului . 

56.031.494 


| 

II. Linii ferate răscumpărate de Stat . . 

305.353.193 



III. » » de concesiune exploatate 




de Stat . 

60.495.640 



IV. Linii ferate construite de Stat . . . 

269.368.703 



V. Diferite lucrări, gări, poduri, etc. . . 

88.132.512 



Total general . . . 


779.381.542 


Th. C. Aslan, Finanţele României. 


82 


Digitized by 


Google 




























338 


Suma de 779.381.542 lei, cât s’a cheltuit cu construc- 
ţiunea căilor ferate, reprezentă un capital nominal de lei 
893.560.937, dacă socotim că pentru 100 lei efectiv s’a emis 
renta 113 lei nominal, care este cursul mediu de emisiune 
a' rentei noastre. 

Datoria publică a Statului Român fiind astăzi în sumă de 
1.359.927.235 lei, iar capitalul de construcţiune al căilor 
ferate de 893.560.937 lei, rezultă că 65,70% din cât re¬ 
prezentă astăzi datoria publică a României, a fost întrebuin¬ 
ţat în construcţiunea căilor ferate. 

Neapărat că cu suma de 20—23 milioane lei, cât este 
venitul net al căilor ferate, nu se poate plăti anuitatea 
cheltuelilor făcute cu construcţiunea căilor ferate, şi prin 
urmare astăzi Statul contribue cu o parte însemnată din 
veniturile salo pentru plata acestei anuităţi, dar trebue să 
ţinem socoteală că drumurile de fier fac o mulţime de 
transporturi gratuite pentru Stat, din cari cel mai prin¬ 
cipal este transportul poştei şi al mesageriilor, apoi bile¬ 
tele de liber parcurs pentru deputaţi, senatori şi diferiţi 
funcţionari ai Statului, etc., precum şi transporturile cu 
preţ redus pe cari le acordă Statul pentru cereale, sare 
şi alte materiale cari se bucură de preţul redus al trans¬ 
portului pe căile ferate, ca: petroleu, var, alcool, lemne, etc. 
Tot asemenea, după legea pentru încurajarea industriei na¬ 
ţionale, se bucură de un preţ redus de transport maşinele 
şi materiile prime, cari se întrebuinţează de fabricile ce 
se bucură de avantajele legii pentru încurajarea industriei 
naţionale, precum şi produsele fabricate ale acestor in¬ 
dustrii; aşâ încât la venitul net al căilor ferate trebue să 
se adauge şi aceste câteva milioane lei, la cari Statul re¬ 
nunţă în interesul desvoltârii economice a ţerii. 

Mai trebue să ţinem socoteală că în anuităţile pe cari 
le plăteşte Statul pentru capitalul întrebuinţat în construc¬ 
ţiunea căilor ferate nu intră numai procentele capitalului. 
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dar şi o cotă de amortizare pe fiecare an, şi după un număr 
oarecare de ani, Statul nu va mai avea nimic de plătit, 
şi atunci întreg venitul net al căilor ferate va rămânea 
ca beneficiu curat al Statului. 

în line mai trebue să ţinem socoteală de venitul pe care-1 
trage Statul din plus valuta pe care a dobândit-o proprie¬ 
tatea funciară prin construcţiunea drumurilor de fier, care 
a ridicat în mod considerabil renta pământului, deoarece 
pe de o parte Statul încassează mai mult la impozitul 
funciar, iar pe de alta a câştigat şi economia generală a 
ţerii. 

Astăzi câteva din împrumuturile contractate pentru con¬ 
strucţiunea căilor ferate s au amortizat dejâ, precum: îm¬ 
prumutul pentru calea ferată Bucureşti-Giurgiu, pentru po¬ 
durile de fier, calea ferată Iaşi-Ungheni, altele se sting peste 
18 ani, ca împrumutul de 274.875.000 lei, pentru linia 
Roman-Vârciorova, iar altele în fine au termene ceva mai 
lungi, afară de linia Suceava-Roman-Iaşi, care are durata 
de amortizare cea mai lungă, expirând în 1960. 

Partea cea mai mare prin urmare din datoria publică a 
României a fost întrebuinţată în construcţiunea căilor fe¬ 
rate, dar afară de cheltuelile făcute pentru construcţiunea căi¬ 
lor ferate, s au mai cheltuit şi alte sume destul do însemnate 
în construcţiuni şi lucrări, cari, deşi unele din ele nu sunt 
producătoare de venit, dar au contribuit la întărirea şi 
prosperitatea ţerii, precum au fost cheltuelile pentru apă¬ 
rarea şi armarea ei, construcţiunea portului Constanţa, 
antrepozite şi docuri, construcţiuni de localuri şcolare şi 
înzestrarea lor, restaurarea monumentelor istorice şi re¬ 
ligioase, etc. 

în tabela care urmează se poate vedea cari sunt aceste 
lucrări folositoare pentru ţară, precum şi sumele cari s’au 
cheltuit pentru ele, acoperite şi ele tot cu emisiune de 
rentă: 
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NATURA CHELTUELILOR 


Ministerul de Rftsboiu 

Fortificaţiuni. 

Construcţiuni de cazarme, spi¬ 
tale, stabilimente militare . . 
Armament şi muniţiuni . . . 

Diferite cheltueli pentru flotilă 
şi echipament. 

Total pentru Minist. de Răsboiu 

Ministerul de Finanţe 

Dotaţiunea Casselor de Credit 



Total pentru Ministerul de Fi¬ 
nanţe ..• 

Ministerul <fe Culte şi Instruc¬ 
ţiune publică 


Sumele in Totalul 

parte pe ministere 

Lei |B. 


129.861.431 77 

46.289.247 63 
42.449.362 71 

26.249.818 28 j 

I 244.849.860 39 50. a 


agricol. 

17.870.680 

70 

Capitalul Regiei tutunurilor . . 

11.095.303 

93 

Palatul Curţii de Compturi . . 
Serviciul de transporturi pe apă 

1.000.000 


al Regiei monopolurilor. . . 
Transformarea In aur a monetei 

9.730.339 

35 

de 5 lei de argint. 

Suma avansată Creditului fun- 

6.394.228 

35 

ciar-Iaşi. 

Construcţiuni şi exproprieri pen¬ 

1.369.000 

— 

tru Regia tutunurilor.... 
Reconstruirea localului Ministe¬ 
rului de Finanţe şi localuri de 

6.610.762 

11 

vamă. 

319.666 

18 


Mitropolii şi Episcopii. 

4.886.196 

65 

Mănăstiri şi biserici. . ... 

4.605.301 

43 

Şcoale primare rurale şi urbane 

4.525.392 

09 

Şcoale normele, aziluri şi orfe¬ 



linate . 

10.542.565 

38 

Licee şi gimnazii clasice . . . 

11.448.230 

01 

Transport. . . 

{$8.007.6851 

56 


51.389.990 62 10. s 
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Tabel* No. 142 (armare). 


1 Articolul 

NATURA CHELTUELILOR 

Sumele in 
parte 

Totalul 
pe ministere 

.2 

U ' O 

O o- 1 

£ 

Lei 

|b. 

L e i 

B. 


Report. . . 

36.007.685 56 

296.239.851 

01 

-1 

6 

Licee şi gimnazii reale .... 

2.187.430,97 




7 

Seminarii. 

1.584.895 76 




8 

Externate secundare de fete. . 

382.389 35 




9 

Alte şcoale secundare. . . 

742.301 92 




10 

Universităţi şi stabilimente de 







cultură. 

16.264.716 69 





Total pentru Ministerul Cultelor 







şi Instrucţiunii publice . . . 



57.169.420 

25 

nj 


Ministerul ce Interne 






1 

Construirea palatului legislativ 







şi al Imprimeriei Statului . . 

3.291.582 

50 




2 

Palatul poştelor. 

5.571.227 

— 




3 

Construirea a 15 spitale rurale . 

2.406.448 

10 




4 

» de penitenciare, os¬ 







picii de alienaţi, oficii telegrafo- 







postale. 

6.455.114 

51 





Total pentru Ministerul de In¬ 







terne. 



17.724.372 

11 

3-.S 


Ministerul de Lucrări pubice 






1 

Portul Constanţa . 

30.624.848 

92 




2 

Intrepozite şi docuri. 

17.156.852 

— 




: 3 

Construirea şcoalei de poduri şi 







şosele. 

800.000 

- 




4 

Serviciul maritim. 

12.599.545 

15 




5 

Construcţiuni de şosele .... 

28.668 678 

35 




6 

Cumpărarea imobilului pentru 







Ministerul Lucrărilor publice. 

110.0001 






Total pentru Ministerul Lucră¬ 





1 


rilor publice. 



89.959.924 

42 

18 -J 


Transport . . . 



461.093.567 

79 
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NATURA CHELTUELILOR 



Report . . 


461.093.567 79 


Ministerul Domeniilor | 

Construirea palatului regal . . 1 864 484 92 

Terminarea construirii palatului 
regal, a stabilimentului dela 
Călimăneşti şi a stabilimentu- 

lui de ţesătorie. 3.828.795 80 

Restaurarea palatului dela Coti o- 
ceni şi construirea unui pa- > 

lat la Iaşi. 1.699.999^97 

Captarea apelor minerale • 1.000.000'_ 

Târgurile de vite dela Severin 

şi Constanţa. 1.743.27089 

Construirea palatului Ministeru¬ 
lui Domeniilor, şcoalelor de 
arte şi meserii din Bucureşti | 

şi Iaşi, şi alte construcţiuni | 

necesare Ministerului .... 8.547.936 07 

Total pentru Ministerul Dome¬ 
niilor .... ... . 


18.184.487 65 3. 7J 


Ministerul de Justiţie 

Construirea palatului de justiţie 

din Bucureşti. 

Contribuirea pentru construirea 
unui palat de justiţie la Craiova 

Total pentruMinist.de Justiţie . 


6.495.917 11 


300.000- 


6.795.917 11 1. 


Ministerul de Externe 

Cumpărarea terenului şi clădi¬ 
rii din Str. Vămii pentru in¬ 
stalarea Ministerului ... 

Total pentru Minist. de Externe 


252 500! -I 


252.500- 


Total general. ....... 486.326.472|55 486.326.472^5 100.% 
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Afară de suma de 486.326.472,55 lei, care s’a întrebuinţat 
în lucrări folositoare, şi care s’a acoperit prin emisiune 
de rentă, aceste, din urmă trei exerciţii au lăsat un exce¬ 
dent total de 82.215.683,04 lei, şi anume: 

Exerciţiul 1901—1902 .Lei 21.217.189,18 

.» 1902—1903 . » 32.329.760,33 

» 1903—1904 . » 28.668.733,53 

Total ... Lei 82.215.683,04 

Acest excedent a fost întrebuinţat şi el în lucrări fo¬ 

lositoare. în următoarea tabelă se vede cum au fost re¬ 
partizate excedentele asupra diferitelor ministere: 

T.bflm No. 14*. 


1 NATURA 

j CHELTUELILOR 

| 

1901-902 

1902-903 

m 

Total 

.22 

t- ® 

O o"~ 

O- ^ 

oJ2 

£ 

L e i 

L e i 

L e i 

L e i 

Ministerul de Răsboiu . 

6.650.000 

17.845.500 

10.575.990 

35.071.490 

52.„ 

j » » Lucr. publ. 

8.550.000 

9.851.500 

7.700.000 

26.101.500 

38... 

» >* Culte . . . 

200.000 

1.573000 

530.000 

2.303.000 

3. 4 , 

» » Domeniilor 

100.000 

600.000 

1.011.186 

1.711.186 

2» 

» » Interne . 

— 

550.000 

100.000 

650.000 

o.„ 

» » Finanţe. . 

— 

380.000 

450.000 

830.000 


Datoria publică. 

— 

— 

462.671 

462.671 

0*70 

Total. . • 

15.500.000 

30.800.000 

20.829.847 

67.129.847 

100.»/. 


Restul din excedente a fost întrebuinţat în plata de cre¬ 
anţe din exerciţii închise, pentru crearea unui fond de 
rezervă al tezaurului conform legii din 9 Aprilie 1905; 


Digitized by t^ooQîe 


















344 


lei 500.000 a fost afectat ca un prim fond pentru ridicarea 
unui monument al Independenţei, etc. 

în fine afară de aceste sume cari s’au cheltuit de Statul 
român, fie în lucrări producătoare de venit, ca: drumurile 
de fier, docurile, intrepozitele, portul Constanţa, etc., fie 
în lucrări cari servesc pentru apărarea ţerii, sau pentru 
conservarea trecutului religios şi istoric al ţerii, precum 
şi pentru luminarea păturilor sociale; s’au mai cheltuit 
sume destul de însemnate pentru acoperirea deficitelor 
bugetare, precum şi în cheltueli ordinare cari trebuiau să. 
fie plătite din bugetul ordinar de cheltueli al Statului. 

D-l D. Sturdza evaluează la 300 milioane lei sumele 
cheltuite de Statul român mai mult decât ar fi trebuit 
să se cheltuiască, iar d-l P. P. Carp evaluează aceste chel¬ 
tueli la 100 milioane lei. (1) 

Tot asemenea s’a cheltuit peste puterile Statului român 
pentru unele construcţiuni, ca: palatul poştelor, universi¬ 
tatea din Iaşi, Facultatea de medicină din Bucureşti şi alte 
câteva construcţiuni şcolare, cari s’au făcut pe un picior 
prea mare în raport cu resursele ţerii. 

Datoria publică a României la 1 Aprilie 1905, în cifră 
rotundă, este de 1.360.000.000 lei, în schimb însă dome¬ 
niul privat al Statului reprezentă o contra-valoare, dacă nu 
superioară, dar cel puţin egală cu datoria publică, fără 
să socotim minele de sare şi de petroleu. 

Astfel lăsând de o parte capitalurile pe cari le are Statul 
în diferite instituţiuni, ca: creditele agricole, Regia monopo¬ 
lurilor, serviciul maritim, serviciul fluvial, şi diferitele con¬ 
strucţiuni şi instalaţiuni ale fabricilor de tutun, chibrituri, 
şantierul dela T.-Severin, etc., şi socotind numai averea 
imobiliară a Statului avem: 


(1) Şedinţa Adunării Deputaţilor dela 1 Fevruarie 1902. 
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1. Moşiile Statului in întindere de 240.000 hectare cari au produs 

un venit de 7.305.445,85 lei, în 1903—1904, veniturile domeniale 
din Dobrogea cari produc peste 1.000.000 lei, cariere de piatră, 
ferme model, etc. cari dau un venit total de peste 9 milioane lei, 
cari se pot evaluâ la cel puţin suma de . . . 140.000.000 Lei 

2. Pădurile Statului în întindere de 1.085.000 


hectare, în cea mai mare parte păduri secu¬ 
lare de fag, brazi, stejar, etc. (1). 450.000.000 » 

3. Bălţile cari astăzi aduc un venit de 2 1 /* 
milioane lei, dar cari cu timpul vor aduce un 

venit cel puţin îndoit. 50.000.000 » 

4. Căile ferate.. 800.000.000 » 


Total .... 1.440.000.000 Lei 

Prin urmare averea Statului român, afară de minele de 
sare şi de petroleu, este cu cel puţin 80 milioane lei mai 
mare decât datoria publică. 

La cât se pot evaluâ minele de sare şi minele de 
petroleu? 

în ceeace priveşte sarea, am văzut că numai dela 1862— 
1904, adică în interval de 43 ani, s’a extras din minele 
noastre o cantitate de 3.273.327.887 kilograme de sare, 
care a produs 239.288.707,67 lei.. Este ştiut că de se¬ 
cole se extrage sare din munţii noştri şi astăzi par’câ am fi 
la începutul exploataţiunii, aşâ de bogate sunt gismentele 
noastre de sare, începând dela munţii Vâlcei până la munţii 
Bacăului, adică toată zona Carpaţilor Munteniei şi Mol¬ 
dovei. 

Principele Dimitrie Cantemir, în «Descriptio Moldaviae», 
constată încă dela începutul secolului XVIII (1716) cât 
de bogaţi sunt munţii Moldovei în sare, căci nu este nici 
o greutate — zice dânsul — ca să scoţi sarea, căci n’ai 


(1) Pădurile Statului neflind toate exploatate, neapărat că produc mult mai 
puţin, dar ca bogăţie (valoarea latentă) pădurile Statului se pot evaluâ la 500 
milioane lei. D-1D. Neniţescu le evaluează la 488.447.833 lei. (Sarcinele pro¬ 
prietăţii rurale, pag. 98). 
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decât să scormoneşti puţin pământul şi îndată dai de sa¬ 
rea cea mai curată. (1) 

Astăzi se extrag pe fiecare an 106—110 milioane de 
kilograme de sare; câte secole va mai dură această estrac- 
ţiune? Căci, fără îndoială, este vorba de secole, liind dată 
bogăţia minelor noastre de sare, cari sunt celo mai bo¬ 
gate din Europa şi sarea de cea mai bună calitate, căci 
iată care este compoziţiunea chimică a sării din diferitele 
noastre saline, după analizele făcute de d-1 I)r. O. I. Istrati, 
Dr. A. Bernad-Lendway şi alţi chimişti: 

Conţinutul Clorurului de sodiu in salinele noastre. (2) 


Tabela Ho. 144. 


SARE 

T -Ocna 

Slănic 

Doftana 

Ocnele- 

Mari 

Sare 

măcinată 

Sare care! 
se leapădă 1 2 3 

Calitatea I . 

i 

99. ma 

99 . 8081 

99 8 938 

99-8083 

99-7747 


■> II . 

99. m <> 

99-8775 

98-885, 

98-05J4 

99-54,4 

( 66.8,97 

{ până la 
l 83.9350 

» III. 

98. 882 o 

99-4^88 

98-8198 

83-9J50 



D-l C. Alimânişteanu, inginer de mine, evaluează mi¬ 
nele de sare ale României la minimum 7 7, miliarde lei, 
dacă nu chiar îndoit. (3) 

în ceeace priveşte petroleul, numai de câţiva ani a în¬ 
ceput exploatarea lui să ia o desvoltare mai mare în Ro¬ 
mânia. 


(1) «In Bacovicnsi agro haud procul aburbe Trotus, salinaesunt abunda- 
tissimac, incolis ocna dictae. Ibi nulla arte ad purgandum sal opus est, si ter- 
ram uno alterove cubito submoveas, purissimam christall aut porphyri instar 
pelluci dum sal, nullis terreis particulis interstinctum reperies». (Principele 
D. Cantemir, Descriptio Moldaviae , pag. 26. 

(2) Dr. C. I. Istrati, Sarea din samiţele României, pag. 54 şi unu. 

(3) C. Alimânişteanu, Rolul elementului românesc în exploatarea bogăţi¬ 
ilor noastre petrolifere , pag. 34. 
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Prinţul D. Cantemir constată că păcura nu serviâ pe 
acele timpuri, şi chiar până în timpurile din urmă, decât 
la ungerea roţilor (1), astăzi însă dela o producţiune de 
3.613 tone, cât erâ în 1860, s’a ajuns la o producţiune de 
aproape 500.000 tone, în 1904, cu tendinţa de a creşte 
din ce în ce mai mult. 

Asupra valorii minelor noastre de petroleu, cifrele cari se 
dau de specialişti variază foarte mult. Astfel d-1 Alimăniş- 
teanu evaluează la 20.000 hectare întinderea terenurilor 
petrolifere ale Statului. După d-sa un hectar poate pro¬ 
duce 1.500 vagoane de petroleu, ceeace pentru 20.000 hec¬ 
tare producţiunea ar fi de 30 milioane vagoane. Vagonul de 
petroleu, calculându-1 cu un preţ minimum de 250 lei, ar da 
pentru cele 30 milioane vagoane cifra de 7 l / 2 miliarde lei. (2) 

Alţii evaluează minele noastre de petroleu la 34 miliarde, 
iar unii mai puţin optimişti le evaluează la mai puţin de 
7 miliarde. 

La Câmpina o sondă a societăţii «Steaua Română» a 
produs un milion şi jumătate lei, adică 5.000 vagoane a 
300 lei, altă sondă a d-lor Câmpeanu şi Hagianoff a pro¬ 
dus 2 milioane lei adică 6.667 vagoane a 300 lei (3) şi 
presupunând o sondă la 50 hectare, prin urmare 400 sonde 
pentru 20.000 hectare, valoarea minelor de petroleu ale Sta¬ 
tului ar li de cel puţin 600 la 700 milioane lei. 

Ori cum ar fi, valoarea minelor de petroleu, aparţinând 
Statului, reprezentă câteva sutimi de milioane de lei, astăzi 
însă nu se poate şti cu preciziune valoarea lor, căci ex¬ 
ploatarea lor abiâ este la început, şi numai după ce co- 
misiunea numită în 1903 de Ministerul Domeniilor va studiâ 
minele petrolifere, se va puteâ da o cifră mai exactă. 

(lj D. Cantemir, Descriptio Moldaviae; pag. 27: ad unguendas rotaş vulgo 
rustici noştri utuntur. 

(2) C. Alim&nişteanu, loc. cit., pag. 34. 

(3) Discursul d-lui D. Sturdza pronunţat la Buştenari, Iunie 1904. 
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Dacă astăzi este încă prematur a se face o evaluare 
exactă a bogăţiilor subsolului României, până nu se vor 
săvârşi studiile cari sunt dejâ Începute, este însă sigur 
că în sânul pământului României zac bogăţii însemnate, 
a căror exploatare abiâ acum se începe, aşâ încât dato¬ 
ria publică a României este inlimă pe lângă bogăţiile so¬ 
lului şi subsolului ei. 

* 

* * 

După ce am urmărit pas cu pas întreaga perioadă de 
desvoltare a Statului român, dela Regulamentul Organic 
şi până astăzi, putem acum, ca încheiere, să constatăm 
paşii uriaşi pe cari i-a făcut ţara într’un timp relativ scurt, 
de trei pătrare de secol. 

Veniturile Statului s’au ridicat dela 8.348.616 lei în 1831, 
la 246.759.270,91 lei, în 1903—1904. 

Numărul contribuabilor s’a urcat dela 289.164 în 1831, 
la 988.783 în 1904. 

Terenul cultivabil dela 1.650.000 hectare s’a ridicat, în 40 
ani, la aproape 6 milioane hectare, iar valoarea proprie¬ 
tăţii rurale dela 84 milioane la 222 milioane lei. 

Comerţul total al României dela 43.000.000 lei s’a ri¬ 
dicat la 650 milioane lei şi au fost ani în cari a mers până 
la 800 milioatie lei. 

Abiâ sunt 28 ani de când cea dintâi cifră, care erâ 
înscrisă în fruntea bugetului ţerii, purtă cu ea pecetea 
umilirii; erâ tributul către înalta Poartă. De mai bine de 
un pătrar de secol, această cifră a fost ştearsă din bugetul 
Statului, iar România a sărbătorit dejâ jubileul de 25 ani 
ai independenţei sale, şi 24 ani ai Regatului. 

Dela streaja pământească a Regulamentului Organic, al¬ 
cătuită dintr’o mână de oameni, România are astăzi o armată 
compusă din 4 corpuri de armată şi o diviziune independentă 
în Dobrogea, rivalizând cu armatele cele mai bine organizate 
din Europa, şi posedând armamentul cel mai perfecţionat. 
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Dela câteva sutimi de mii de lei, cât erâ întreg buge¬ 
tul şcoalelor pentru toate gradele de învăţământ din ţară, 
astăzi Statul cheltueşte numai pentru învăţământul primar 
peste 9 milioane lei pe an, afară de sumele cu cari con- 
tribuesc comunele şi afară de milioanele, cari s’au cheltuit 
cu construcţiunea localurilor şcolare din întreaga ţară. 

O reţeâ de 8.178 kilometri de căi ferate străbate ţara 
în toate direcţiunile, şi nu este ramură de activitate care 
să nu fi făcut un progres învederat în răstimpul acesta. 

Criza din urmă ne-a făcut să vedem care este partea 
slabă în organizaţiunea noastră ca Stat. Două deficite unul 
după altul, însumând împreună 62 y g milioane lei, nu puteâ 
să nu dea de gândit, şi măsurile energice cari s’au luat 
in timpurile din urmă au avut drept rezultat că trei exce¬ 
dente au urmat unul după altul, cari se ridică împreună 
la suma de 82 milioane lei. 

Astăzi lupta între State nu se mai dă decât pe terenul 
economic, şi când România va ajunge să ocupe locul pe 
care situaţiunea ei geografică şi bogăţiile solului şi sub¬ 
solului ei o îndreptăţesc a-1 ocupâ, atunci se va puteâ zice 
că şi finanţele Statului vor fi aşezate pe temelii solide, şi 
nici o criză nu va mai puteâ să le sdruncine. 

în această cale pe care Statul român a intrat dejâ, se 
reazămă pe doi factori siguri de izbândă: la temelia Sta¬ 
tului pe o clasă blândă, harnică şi capabilă de progres, 
iar în capul Statului pe un strejar neadormit, care va şti 
să îndrumeze ţara pe calea desvoltării sale economice, 
după cum a ştiut să o conducă şi pe câmpul de râsboiu. 
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